Drogi Czytelniku

Seria broszur o wspolnym tytule ,Przyroda - Obywatele - Rozwdj” to kolejny dorobek
Instytutu na rzecz Ekorozwoju w dziedzinie upowszechniania wiedzy o zagadnieniach
ekologicznych. Tym razem uwage skierowano na ochrone réznorodnosci biologicznej,
w tym na Europejska Sie¢ Ekologiczng Natura 2000, ktérg InE promuje od niemal 15 lat,
a od ponad 9 lat prowadzi informacyjno-edukacyjny portal internetowy ,Natura 2000
a turystyka” (http://natura2000.org.pl). W ostatnich latach Instytut prowadzit réwniez
ogolnopolskie szkolenia dla branzy turystycznej (z udziatem przedstawicieli samorzgdéw
regionéw turystycznych oraz organizacji ekologicznych) w zakresie turystyki zrownowazo-
nej na obszarach przyrodniczo-cennych, w tym na obszarach sieci Natura 2000. Wnioski
zebrane podczas prowadzonych na szkoleniach dyskusji (dostepne na portalu) wska-
zywaty m.in. na odczuwany przez uczestnikéw brak odpowiednich dla nich materiatéw
informacyjno-edukacyjnych o réznorodnosci biologicznej. Oczywiste stato sie, ze na to
zapotrzebowanie nalezy odpowiedzie¢, opracowujgc materiaty o duzej wartosci meryto-
rycznej, a rownoczesnie przydatne mozliwie duzej grupie oséb zainteresowanych turystyka
przyjazng sSrodowisku.

Odpowiedzig jest seria siedmiu broszur ,,Przyroda - Obywatele - Rozw@éj", ktorg przy-
gotowato grono ekspertéw zwigzanych z Instytutem na rzecz Ekorozwoju - pracownicy
i wspotpracownicy, wspierani przez konsultantow naukowych z réznych dziedzin:

* Podstawy prawne ochrony ré6znorodnosci biologicznej

» Zarzadzanie ochrong réznorodnosci biologicznej

*  Wody a r6znorodnos¢ biologiczna

» Zagrozenia dla réznorodnosci biologicznej

* Zroéwnowazony rozwdj a ochrona réznorodnosci biologicznej
* Ro6znorodnos¢ biologiczna a turystyka

* Obywatele wobec ochrony réznorodnosci biologiczne;j.

Publikacje dofinansowano ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
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PRZEDMOWA DO SERII BROSZUR
.PRZYRODA - OBYWATELE - ROZWOQ)"

Ochrona réznorodnosci biologicznej jest jednym z najwazniejszych wyzwan XXI wieku nie
tylko w skali Unii Europejskiej, ale i w skali Swiata. Wyrazem jej znaczenia byto ogtoszenie
roku 2010, decyzjg Zgromadzenia Ogélnego Narodoéw Zjednoczonych, Miedzynarodowym
Rokiem Réznorodnosci Biologicznej. Jego obchody polegaty m.in. na ogélnoswiatowej kam-
panii zwiekszajgcej Swiadomos$¢ spoteczenstw w dziedzinie réznorodnosci biologicznej:
uswiadamiano znaczenie réznorodnosci biologicznej dla jakosci zycia cztowieka, pokazy-
wano osiggniecia w dziedzinie ochrony zasobéw przyrodniczych, zachecano do przeciw-
dziatania utracie réznorodnosci biologicznej. To jednak okazato sie niewystarczajgce i ONZ
ogtosita catg dekade 2011-2020 Dekadg Réznorodnosci Biologicznej pod hastem ,Living
in harmony with nature” (Zyjgc w zgodzie z przyroda), by kontynuowa¢ zwracanie uwagi na
potrzebe ochrony réznorodnosci biologiczne;j.

Przyktadanie tak wielkiej wagi do ochrony réznorodnosci biologicznej wymuszane jest
przez to, ze w wieku XX i w pierwszej dekadzie wieku XXI naturalne skadingd procesy wy-
mierania gatunkéw i kurczenia sie zasiegéw ich wystepowania niezwykle przyspieszy-
ty w wyniku dziatalnosci cztowieka. Powodowane przez nie negatywne zmiany zagrazajg
w wielu miejscach stabilnosci ekosystemow, groza zanikaniem cennych siedlisk przyrodni-
czych i gatunkdw, a ponadto moga znacznie ogranicza¢ mozliwosci rozwoju tych dziedzin
gospodarki, ktdre w sposéb bezposredni korzystajg z zasobow przyrody.

Takie dziatania sg wcigz konieczne, i to na catym Swiecie. Na przyktad z ogélnopolskie-
go badania Stan swiadomosci i postaw mieszkaricéw Polski wobec utraty réznorodnosci bio-
logicznej* wykonanego w 2010 r. wynika, ze termin ,réznorodnos¢ biologiczna” nie jest
powszechnie znany i rozumiany. Tylko 19% Polakéw deklarowato, ze sie z nim zetkneto.
Jednak 27% ankietowanych rozumiato go mniej wiecej poprawnie. Z terminem ,utrata réz-
norodnosci biologicznej” zetkneto sie 20% respondentéw, a zdecydowana wiekszos¢ Po-
lakéw uznaje utrate r6znorodnosci biologicznej za problem istotny, ale nie jako dotyczacy
ich bezposrednio, osobiscie. Przyczyny i skutki utraty réznorodnosci biologicznej okazaty
sie réwniez stabo znane. Trudno wiec liczy¢ na bardziej aktywny udziat spoteczny w ochro-
nie przyrody. Potwierdza to kolejny wynik - okoto 60% badanych uznato ochrone rézno-
rodnosci biologicznej za domene wiadz centralnych; nie dostrzega sie natomiast roli wtadz
lokalnych i samych obywateli.

* Badanie na zaméwienie Ministerstwa Srodowiska wykonata firma MillwardBrown SMG/KRC.
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Czym jest zatem réznorodnos¢ biologiczna (czesto skrétowo, ale niepoprawnie nazywana
bior6znorodnoscia za angielskim terminem biodiversity, chociaz w aktach prawnych wy-
stepuje termin biological diversity)? Definiuje sie jg réznie. Zapewne najwazniejsza jest de-
finicja zamieszczona w Konwencji o réznorodnosci biologicznej, sporzgdzonej w Rio de Janeiro
dnia 5 czerwca 1992 r., czyli w czasie konferencji Narodéw Zjednoczonych ,Srodowisko
i rozwdj", nazwanej pozniej | Szczytem Ziemi. Konwencja jest najwazniejszym miedzyna-
rodowym aktem prawnym w dziedzinie ochrony przyrody. Polska, tak jak i Unia Europej-
ska (jako odrebny podmiot prawny) oraz wiekszo$¢ panstw Swiata s3 jej sygnatariuszami,
maja wiec obowigzek przestrzegania jej zapiséw. W tekscie Konwencji zapisano:

~R6znorodnosé biologiczna” - oznacza zréznicowanie wszystkich zywych organizmow po-
chodzgcych, inter alia, z ekosystemoéw Igdowych, morskich i innych wodnych ekosys-
temow oraz zespotow ekologicznych, ktorych sq one czesciq. Dotyczy to réznorodnosci
w obrebie gatunku, pomiedzy gatunkami oraz ekosystemami.

Te definicje mozna - a niekiedy nalezy - uszczego6towi¢, wyjasni¢ i rozwing¢, by byta bar-
dziej zrozumiata, by ludzi dziatajacych w réznych sektorach zachecata do dziatah na rzecz
ochrony réznorodnosci biologicznej. Wiele oséb intuicyjnie wyczuwa, do czego ten termin
sie odnosi, ale to rozumienie nie obejmuje wszystkich aspektéw réznorodnosci biologicz-
nej. Czesto zapomina sie 0 poziomie genetycznym, o znaczeniu zréznicowania materia-
tu genetycznego w obrebie populacji gatunku (to jest ,ré6znorodnos¢ w obrebie gatunku”
z zacytowanej wyzej definicji). Bez tego trudno zrozumie¢ wage ochrony korytarzy ekolo-
gicznych umozliwiajagcych wedréwki zwierzat, zwtaszcza w okresie rozrodu. tatwiejszy do
zrozumienia jest poziom zréznicowania gatunkowego (wielo$¢ gatunkéw wystepujacych
na danym obszarze), podobnie jak poziom ekosystemowy (zréznicowanie zespotow ga-
tunkdw, z ktorych kazdy jest w jakis sposob zwigzany z innymi gatunkami zajmujgcymi ten
sam obszar o charakterystycznych cechach). Czwarty jest poziom krajobrazowy, co wigze
sie ze zréznicowaniem ekosystemowym, ale i z dziatalnoscig cztowieka.

Coraz czesciej uzywa sie terminu ,réznorodnos¢ biologiczna”, w kontekscie ochrony przyro-
dy. Termin ,,ochrona réznorodnosci biologicznej” staje sie synonimem znanego wszystkim
terminu ,ochrona przyrody”. Widoczne jest tu najpowszechniejsze rozumienie wieloznacz-
nego terminu ,przyroda” oznaczajgcego ozywiong czesci srodowiska - roslin, zwierzat, grzy-
béw i niezliczonych innych drobnych organizméw . W takim sensie ,przyroda” wystepuje
w serii broszur poswieconych ré6znorodnosci biologicznej: , Przyroda - Obywatele - Rozwoj".

Ochrona réznorodnosci biologicznej, czyli catego zréznicowania przyrody zywej na wszyst-
kich poziomach jej organizacji oraz ochrona georéznorodnosci (wartosciowych elemen-
tow przyrody nieozywionej) to podstawy nowoczesnego podejscia do ochrony przyrody.
W ramach tego nowego podejscia chroni sie nie tylko zagrozone i unikatowe elementy
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przyrody, ale réwniez te typowe, charakterystyczne dla poszczegélnych regionéw bioge-
ograficznych i mniejszych obszaréw w ich obrebie. Ochrona petnego zréznicowania zaso-
bow przyrodniczych znacznie wzbogacita ochrone konserwatorska, ktéra obejmuje przede
wszystkim miejsca i elementy przyrody uznawane za wazne i cenne ze wzgledu na swg uni-
katowos¢ - rzadko wystepujgce, najbardziej zblizone do naturalnych ekosystemy oraz naj-
bardziej okazate twory przyrody, zaréwno ozywionej, jak i nieozywione;j.

Dostrzezenie skali nieznajomosci zagadnien - a nawet terminu - réznorodnosci biologiczne;j
sktonito Instytut na rzecz Ekorozwoju do przygotowania i wydania serii broszur pod wspdl-
nym tytutem ,Przyroda - Obywatele - Rozwdj". Maja one pokazac r6zne aspekty ochro-
ny réznorodnosci biologicznej - zwtaszcza jej znaczenie w réznych dziedzinach gospodarki
i zycia codziennego. Poszczegdlne broszury tematycznie odnoszg sie do wybranych dzie-
dzin ludzkiej dziatalnosci majgcych wptyw na réznorodnos¢ biologiczng. Podsumowanie
kazdej z broszur kohczy seria pytan, ktére majg pobudzi¢ do refleksji nad jej trescig oraz
zacheci¢ do dyskusji z innymi osobami na tematy w niej poruszane. Na koncu kazdej publi-
kacji zamieszczono krotkie informacje o tresci pozostatych broszur z tej serii.

Seria ,Przyroda - Obywatele - Rozwdj" sktada sie z nastepujgcych siedmiu broszur:
* Podstawy prawne ochrony réznorodnosci biologicznej

e Zarzadzanie ochrong réznorodnosci biologicznej

¢ Wody a réznorodnos¢ biologiczna

e Zagrozenia dla r6znorodnosci biologicznej

* Zréwnowazony rozwoj a ochrona réznorodnosci biologicznej

e Turystyka a r6znorodnos¢ biologiczna

¢ Obywatele wobec ochrony ré6znorodnosci biologiczne;j.

Cele udostepnianej czytelnikom serii wydawniczej to:

* przekazanie w przystepnej formie rzetelnych informacji o: podstawach prawnych
ochrony réznorodnosci biologicznej i zarzagdzaniu nig, relacjach pomiedzy réznorodno-
$cig biologiczng a zrébwnowazonym rozwojem, turystykg i gospodarkg wodng, a takze
o zagrozeniach dla ré6znorodnosci biologicznej oraz mozliwosciach udziatu spoteczne-
go w jej ochronie;

* merytoryczne wsparcie partycypacji spotecznej w przeciwdziataniu utracie zasobow
réznorodnosci biologicznej;

* upowszechnienie wiedzy o polityce, formach i instrumentach ochrony réznorodnosci
biologicznej w Polsce i Europie, zwtaszcza w spotecznosciach lokalnych i regionalnych
na obszarach Natura 2000;

* przygotowanie materiatéw edukacyjnych przydatnych instytucjom, organizacjom i oso-
bom zainteresowanym ochrong réznorodnosci biologicznej oraz podnoszeniem pozio-
mu Swiadomosci ekologicznej obywateli.
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Upowszechnianie wiedzy o r6znorodnosci biologicznej, w tym o stuzgcej jej zachowaniu
sieci Natura 2000, wydaje sie wazne nie tylko z powodu stale postepujacej jej degrada-
cji, ale szczegblnie ze wzgledu na to, ze degradacja bedzie sie nasilata z powodu zmian
klimatu. Owe zmiany badg wptywac¢ na zaktécenia funkcji ekosystemow, ktére decyduja
o funkcjonowaniu wielu dziedzin gospodarki i o jakosci zycia ludzi. Wiedza o negatywnych
oddziatywaniach na r6znorodnos¢ biologiczng - nawet spodziewanych dopiero w odlegtej
przysztosci - oraz o mozliwosciach ich minimalizowania powinna by¢ powszechniejsza,
szczegblnie w regionach cennych przyrodniczo, a obywatele powinni czu¢ odpowiedzial-
nos¢ za stan zasobdw przyrodniczych, ktore wykorzystujg.

Adresatami broszur sa:

* pozarzadowe organizacje ekologiczne - przede wszystkim organizacje dziatajgce w dzie-
dzinie ochrony przyrody oraz organizacje uczestniczgce w projektach realizowanych
z udziatem przedstawicieli sektora turystycznego, a takze lokalne grupy dziatania (LGD),

* centra edukacji ekologicznej i osrodki doradztwa rolniczego, ktére stykajg sie z zagad-
nieniami ochrony przyrody,

» osrodki ksztatcenia nauczycieli, nauczyciele szkét gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych,
wyktadowcy szkdt wyzszych, zwtaszcza na kierunkach zwigzanych z turystyka i rekre-
acja, rozwojem obszardw wiejskich, ochrong srodowiska i zrébwnowazonym rozwojem,

* zwigzki i stowarzyszenia organizatoréw turystyki, regionalne i lokalne organizacje tury-
styczne, stowarzyszenia kwaterodawcow wiejskich, instytucje biorgce udziat w strate-
gicznym planowaniu rozwoju turystyki na poziomie kraju i regionéw,

* przedstawiciele samorzadéw lokalnych (zwtaszcza z regiondw o wysokich walorach
przyrodniczych),

* zwigzki i stowarzyszenia wiascicieli gospodarstw rybackich i stawoéw rybnych,

* rolnicy i lesnicy (szczeg6lnie z terenéw nadwodnych oraz cennych przyrodniczo), a tak-
ze instytucje doradcze z tych sektoréw.

Instytut na rzecz Ekorozwoju
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CZESC |. KONWENCJA

O ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE]
| INNE MIEDZYNARODOWE UMOWY
DROGOWSKAZEM DO
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

1. POCZATKI NOWOCZESNEJ) OCHRONY PRZYRODY

Rosngce zainteresowanie przyroda, a zarazem dostrzezenie drastycznych przypadkoéw jej
niszczenia sprawiaty, ze juz na przetomie XIX i XX stulecia coraz wieksza liczba uczonych
i mitosnikdéw przyrody widziata koniecznos¢ jej ochrony w sposéb przekraczajacy granice
panstw. Pobudki kulturowe i emocjonalne, a takze argumenty ekonomiczne, doprowadzi-
ty do stworzenia miedzynarodowych aktéw prawnych i organizacji poswieconych ochro-
nie przyrody. | tak w roku 1902 przyjeto w Paryzu Miedzynarodowg konwencje o ochronie
ptakow pozytecznych dla rolnictwa - pierwsze miedzynarodowe porozumienie dotyczgce
ochrony przyrody, a w roku 1910 szwajcarski naukowiec prof. Paul Sarasin zaproponowat
utworzenie Swiatowej organizacji zajmujacej sie ochrong przyrody. W roku 1928, réwniez
zinicjatywy prof. Sarasina, powstato przy Lidze Narodéw Miedzynarodowe Biuro do Spraw
Ochrony Przyrody. Jednak powszechna, bo zrzeszajgca juz nie tylko naukowcéw, miedzy-
narodowa organizacja powstata dopiero po Il wojnie Swiatowej. W 1948 r., na pierwszym
po wojnie Kongresie Ochrony Przyrody w Fontainebleau pod Paryzem, powotano Mie-
dzynarodowg Unie Ochrony Przyrody (International Union for Conservation of Nature,
od roku 1990 zwana The Word Conservation Union - IUCN, powrdcita w 2008 do pier-
wotnej nazwy International Union for Conservation of Nature). Dzi$ zrzesza ona prawie
1000 organizacji pozarzadowych, instytucji naukowych i agend rzgdowych zajmujgcych
sie ochrong przyrody w 140 krajach Swiata. Nalezg do niej nawet cate panstwa. IUCN jest
inicjatorkg miedzynarodowych umoéw dotyczgcych réznorodnosci biologicznej i aktywnie
uczestniczy we wdrazaniu ich ustalen.

Poczynajgcodwspomnianej pierwszejmiedzynarodowejkonwencji poswieconejochronie
przyrody (z 1902 r.) do roku 1968 powstato kilkanascie takich aktow prawnych, m.in. chro-
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nigcy wieloryby. Sytuacja w dziedzinie miedzynarodowych porozumien nabrata znacznej
dynamiki od roku 1968, kiedy to odbyta sie konferencja naukowa ,Cztowiek i Biosfera”,
rozpoczynajac miedzynarodowy program Cztowiek i Biosfera (ang. Man and Biosphere
- MAB). W 1971 r. w Iranie podpisano Konwencje o obszarach wodno-bfotnych majgcych
znaczenie miedzynarodowe, zwtaszcza jako srodowisko Zyciowe ptactwa wodnego, sporzg-
dzong w Ramsarze dnia 2 lutego 1971 r., (ang. Convention on Wetlands of International
Importance, especially as Waterfowl Habitat), zwang Konwencjg Ramsarskg, a w nastep-
nym roku odbyta sie przetomowa dla miedzynarodowych uzgodnieh konferencja ONZ
.Cztowiek i Srodowisko”. Ta konferencja, ktéra odbyta sie w Sztokholmie w 1972 r., za-
owocowata m.in. powstaniem Programu Narodéw Zjednoczonych Ochrony Srodowiska
(ang. United Nations Environmental Program - UNEP). Niebawem powstata tez Konwen-
¢ja o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roslinami gatunkéw zagrozonych wy-
ginieciem, sporzgdzona w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973 r. (ang. Convention on Interna-
tional Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora - CITES, zwana Konwencjg
Waszyngtonska, odgrywajgca ogromng role w zwalczaniu nielegalnego rynku na najbar-
dziej zagrozone gatunki roslin i zwierzat oraz wyroby z nich ( np. torby ze skéry wezy).
Mimo wprowadzenia w zycie tych miedzynarodowych uméw majgcych chroni¢ przyrode
wcigz peczniata dokumentacja dotyczaca jej zagrozenia. Prowadzone od roku 1965 z ini-
cjatywy IUCN czerwone listy oraz czerwone ksiegi zawierajgce dane dotyczgce gatunkéw
ginacych i zagrozonych dobitnie ukazywaty coraz szybsze kurczenie sie zasobow dzikiej
przyrody.

Nic wiec dziwnego, ze wiele miedzynarodowych dziatah na rzecz ochrony przyrody i umac-
nianie sie poswieconych jej organizacji prowadzito do tego, by specjalna ochrong objg¢
catos¢ zycia na Ziemi, a nie tylko wybrane gatunki czy obszary. Pomyst przygotowania
takiej miedzynarodowej umowy (czyli konwencji) wyszedt z kregéw IUCN, kiedy przyjeto
rezolucje dotyczacg przygotowania tymczasowej propozycji miedzynarodowego uzgodnienia
na temat ochrony swiatowych naturalnych zasobow genetycznych. Obowigzujgce do tam-
tej pory miedzynarodowe uzgodnienia, cho¢ zajmowaty sie réznym aspektami ochrony
réznorodnosci biologicznej, to w sumie nie obejmowaty catosci zagadnienia. Zostawato
do wypetnienia wiele luk prawnych i biatych plam dotyczacych nawet samego meritum
ochrony. Potrzebna wiec byta miedzynarodowa umowa - konwencja dziatajgca jak ,para-
sol” obejmujacy (ponad konwencjami szczegétowymi) catos¢ zycia na naszej planecie. Ko-
nieczne tez byto dostosowanie takiej konwencji do sytuacji na Swiecie zwigzanej nie tylko
z ochrong, ale i z potrzebg racjonalnego uzytkowania zasobéw biologicznych.

2. KONWENCJA O ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE])

Po dtugich i burzliwych negocjacjach miedzyrzgdowych powstat dokument zaaprobowany
w Nairobi (Kenia) 22 maja 1992 roku. Zostat on podpisany w Brazylii w czasie Konferencji

ZROWNOWAZONY ROZWO) A OCHRONA ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE]

ONZ ,Srodowisko i Rozwd]” (zwanej Szczytem Ziemi). Jego petna nazwa to Konwencja o réz-
norodnosci biologicznej, sporzqdzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r. W imieniu rza-
du polskiego podpisat jg dwczesny minister ochrony srodowiska prof. Stefan Koztowski.
Formalnie Konwencja zaczeta obowigzywaé 29 grudnia 1993 r., kiedy to zostata ratyfiko-
wana przez wymagang liczbe panstw (30); ich liste zamkneta Mongolia. Do roku 2010 licz-
ba ta wzrosta juz do 193 (192 kraje oraz Unia Europejska jako cato$¢, liczagca wowczas
15 panstw cztonkowskich).

Cel Konwencji oddaje ducha nowoczesnego podejscia do ochrony przyrody i pozwala

na potgczenie w funkcjonujgca jednosc kilku uzupetniajgcych sie zadan. Te zadania to:

* ochrona catej réznorodnosci zycia na wszystkich jego poziomach;

* wprowadzenie zasad zréwnowazonego uzytkowania zasobdw przyrodniczych naszej
planety;

* wprowadzenie zasad sprawiedliwego podziatu korzysci wynikajgcych z dostepu do za-
sobdw genetycznych.

kaczy sie z tym sprawiedliwy dostep do biotechnologii i rozwéj wspétpracy miedzynaro-
dowej w zakresie ochrony oraz wykorzystania zasobdéw zywej przyrody. Chociaz wiele
pél zainteresowania Konwencji byto juz objete szczegétowymi umowami miedzy-
narodowymi, to jednak Konwencja jest rewolucyjna w stosunku do sumy wczesniej
istniejacych zalecen, poniewaz wymaga, by zostaly objete ochrong wszystkie zywe
zasoby przyrodnicze. Nie tylko bogactwo tzw. przyrody dzikiej, czy wystepujacej na
terenach prawnie chronionych, ale takze rosliny i zwierzeta od dawna wykorzysty-
wane przez cztowieka oraz wszystkie formy zycia i Srodowiska do tej pory niebu-
dzace zainteresowania specjalistéw (przyrodnikéw). Przedmiotem zainteresowania
Konwencji jest przyroda we wszystkich formach organizacji: od poziomu genetycz-
nego po ekosystemy. Nowe jest takze to, ze - w przeciwieristwie do innych miedzy-
narodowych traktatéw majgcych na celu ochrone przyrody - Konwencja zajmuje sie
réwniez problemami gospodarczymi wynikajacymi z wykorzystania zasobéw przy-
rodniczych. Jest wiec jedng z miedzynarodowych uméw podjetych w mysl zasad zréwno-
wazonego rozwoju, godzacych cele ekologiczne, spoteczne i ekonomiczne. Jej dwa aspek-
ty: gospodarczy i spoteczny (istota, zasada, podstawa, charakter) sg wcigz przyczyna wielu
sporéw. Na przyktad pod hastem sprawiedliwego dostepu do korzystania z débr przyrody
rozumie sie takze prawo dostepu do know-how w zakresie m.in. biotechnologii. Oznacza
to dostep do korzysci ptynacych z know-how do krajéw oraz spotecznosci lokalnych zajmu-
jacych obszary wystepowania gatunkéw, w ktorych odkryto zwigzki biochemiczne stuzace
po6zniej komercyjnym zastosowaniom np. w produkcji lekdw. W konsekwencji ubogie pan-
stwa i zamieszkujaca je ludnos¢ zada udziatu w zyskach poteznych koncernéw zajmuja-
cych sie badaniami zastosowan zwigzkdéw naturalnych.
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3. WPROWADZANIE W ZYCIE ZAPISOW
KONWENCJI 0 ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ

Konwencja naktada na panstwa, ktore do niej przystapity, a wiec i na Polske, szereg zobowig-
zan zapisanych w osobnych artykutach. | tak artykut 6 zaleca opracowanie i wdrazanie strate-
gii i programéw ochrony réznorodnosci biologicznej. Artykut 8 wskazuje na duze znaczenie
ochrony in situ (w Srodowisku zycia wiasciwym dla danego gatunku) m.in. poprzez tworzenie
obszaréw chronionych. Obszarowa ochrona in situ zapewnia zachowanie i gatunkow, i catych
systeméw ekologicznych w ich naturalnych miejscach wystepowania. Konwencja postuluje
takze wprowadzanie odpowiednich metod zarzadzania obszarami chronionymi. Zaleca tez
tworzenie warunkéw na rzecz ochrony najbardziej zagrozonych gatunkéw ex situ, czyli poza
miejscami ich naturalnego wystepowania, najczesciej w miejscach stworzonych przez cztowie-
ka (np. w ogrodach zoologicznych i botanicznych). W takich miejscach gatunki rozmnaza sie,
by w miare mozliwosci wprowadza¢ je znéw (reintrodukowac) do srodowisk, w ktérych wygi-
nety. W artykule 10 podkresla sie znaczenie zrdownowazonego (pozwalajgcego na samoodtwa-
rzanie sie przyrody) uzytkowania zasobdw biologicznych w trakcie korzystania z nich zarow-
no na szczeblu krajowym, jak i regionalnym oraz lokalnym. Konwencja zobowigzuje rzady do
przyjecia odpowiedzialnosci za wspomaganie wszelkich takich dziatan, réwniez tych majgcych
propagowac tradycyjne uzytkowanie zasobow naturalnych; przewiduje takze stosowanie ocen
oddziatywania na srodowisko, poprzedzajgcych wszelkie dziatania dotyczace zasobow zywych,
aby zapewni¢ wyeliminowanie czy tez ograniczenie negatywnych skutkéw takich dziatan.

Obfitos¢ i r6znorodnos¢ zagadnien objetych przez Konwencje angazuje partneréw z do-
stownie wszystkich sektoréw gospodarki i dziedzin zycia, tgcznie z kulturg i religig. ,Ogar-
niecie” tego w ramach jednej struktury organizacyjnej i merytorycznej jest zupetnie nie-
mozliwe, dlatego Konwencja jest wprowadzana w zycie miedzy innymi poprzez realizacje
programoéw tematycznych. Obejmujg one takie podstawowe zagadnienia jak réznorod-
nos¢ biologiczna w rolnictwie i w lasach, ré6znorodnos¢ biologiczna wod srodlgdowych,
wysp, akwenow morskich i obszaréw wybrzezy czy terendw gorskich. Oprécz tych zasadni-
czych tematéw Konwencja zajmuje sie realizacjg zadan, ktore znacznie przekraczajg grani-
ce jednej, a nawet kilku dziedzin. Majg one wiec charakter zagadnien miedzysektorowych
wymagajgcych zaangazowania partnerdw z réznych dziedzin, takich jak dostep do zaso-
boéw genetycznych, relacje miedzy wiedzg tradycyjng a innowacyjnoscig w uzytkowaniu
zasobow przyrodniczych czy wptyw zmian klimatycznych na réznorodnos¢ biologiczna.
Réwnie ztozone, miedzysektorowe sg zwigzki pomiedzy gospodarka, handlem zasoba-
mi przyrodniczymi, turystyka, a r6znorodnoscig biologiczng. Dotyczg tez strategii global-
nej ochrony roslin, rozwoju sytemu ocen Srodowiskowych, problemu gatunkéw obcych
czy zrbwnowazonego (trwatego) uzytkowania zasobdw przyrodniczych. Do dziedzin prze-
kraczajgcych granice poszczeg6lnych tematéw Konwencji nalezy, z samej juz definicji
obejmujaca wszystkich jej aktoréw, edukacja ekologiczna, ktérej przypisano artykut 13.
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To, ze edukacja stanowi¢ moze wyjgtkowo wazny, horyzontalnie przenikajgcy i tgczacy ze
sobg wszystkie obszary tematyczne Konwencji watek, mozna byto wnosi¢ juz z samego
przygotowania sie poszczegdlnych panstw do Szczytu Ziemi w Rio. Kluczowg wage przyzna-
waly edukacji takze ruchy ekologiczne, podkreslajac to w przygotowanym przed Szczytem
Ziemi niezaleznym raporcie. Gtosi on, ze: Powszechna edukacja jest gtéwnym wyzwaniem
dla ruchéw konsumenckich oraz ruchéw na rzecz srodowiska i rozwoju, podobnie jak poprawa
stanu swiadomosci ekologicznej wsrdd ludzi, ktdrzy zatracili tradycyjne rozumienie przyrody.
Te uwagi znalazty odzwierciedlenie nie tylko w artykule 13 Konwencji, ale i we wszystkich
innych dokumentach przyjetych w Rio, np. w Ramowej Konwencji Naroddw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu (jest w niej odrebny artykut dotyczgcy edukacji).

Polska ratyfikowata Konwencje o réznorodnosci biologicznej w 1996 r. i od tego czasu uczest-
niczy petnoprawnie w jej pracach, cho¢ formalnie w Polsce Konwencja zaczeta obowigzy-
wac dopiero od 2002 r., kiedy jej tekst ukazat sie w Dzienniku Ustaw nr 184, poz. 1532.
Krajowy Osrodek Koordynacji Konwencji (ang. National Focal Point) znajduje sie w Mini-
sterstwie Srodowiska. Od poczatku dziatania Konwencji przedstawiciele Polski uczestniczg
w jej pracach i zasiadajg w roznych jej organach.

UNITED
NATIONS

11
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Aby pozna¢ sposéb wspdtpracy panstw w ramach Konwencji, nalezy pozna¢ jej formalng
strukture i tryb pracy.

Zadna miedzynarodowa konwencja o wielkim, $wiatowym zasiegu nie mogtaby skutecznie
dziata¢ bez odpowiedniej struktury administracyjnejoraz drég porozumiewania sie i uzgad-
niania stanowisk miedzy panstwami. Giéwnym organem zarzadzajgcym Konwencjq o réz-
norodnosci biologicznej jest Konferencja Stron (ang. The Conference of Parties - COP).
Jest to obradujgce okresowo zgromadzenie reprezentantéw poszczegdlnych panstw (zwa-
nych stronami), podejmujace decyzje finansowe, przyjmujace programy pracy i analizujgce
przebieg wdrazania zalecen Konwencji. Na co dzieh urzeduje Staty Sekretariat Konwencji
o Réznorodnosci Biologicznej (ang. Secretariat of the Convention on Biological Diversity;
CBD Secretary), ktéry miesci sie w Montrealu (Kanada) i zapewnia wsparcie organizacyjne
pozostatym organom, rozwija tez wspotprace z agendami ONZ, innymi konwencjami oraz
organizacjami, np. z IUCN. Wazng role w pracach Konwencji odgrywa Naukowo-Technicz-
ny Organ Doradczy (ang. Subsidiary Body on Scientific, Technical and Technological Advice
- SBSTTA). Grupuje on ekspertdw wyznaczanych przez panstwa uczestniczace w pracach
Konwenciji, a do jego zadanh nalezy m.in. merytoryczna ocena dokumentow przygotowywa-
nych na kolejne posiedzenia Panstw Stron. Dokonuje tez okresowych ocen stanu rézno-
rodnosci biologicznej i wskazuje sposoby promowania wynikéw tej oceny.

Kolejne konferencje stron (COP) zalecajg kierunki wprowadzania w zycie Konwencji i przyj-
mujg ustalenia dotyczgce tematéw pracy. Ustalenia majg forme decyzji opatrzonych sto-
sownym numerem. Przez pierwsze trzy lata konferencje odbywaly sie co roku, a od 1996 r.
sg organizowane co dwa lata.

Podczas o$Smiu pierwszych konferencji stron przyjeto ponad 200 decyzji i opracowano
700 dokumentdw, co Swiadczy o wielkiej liczbie i réznorodnosci wzajemnie powigzanych
spraw, ktérymi zajmuje sie Konwencja. Niektdre sg ztozone, inne dotyczg jednej konkret-
nej sprawy. Na przyktad decyzja pigtej COP (COP-5) ustalono, ze dzieh 22 maja (dzien,
w ktérym uzgodniono tre$¢ Konwencji w Nairobi) bedzie Swiatowym Dniem Ré6znorodno-
Sci Biologicznej, by co roku uswiadamia¢ spotecznosci miedzynarodowej wage zachowa-
nia réznorodnosci biologicznej dla przysztosci zycia na naszej planecie. Co roku wyznacza-
ny jest inny temat wiodacy Swiatowego Dnia R6znorodnosci Biologicznej; np. w roku 2008
byta to réznorodnos¢ biologiczna w rolnictwie, a w roku 2009 - inwazyjne gatunki obce.
COP-8 przyjeta za$ decyzje o zwrocenie sie do Zgromadzenia Ogoélnego ONZ z wnioskiem
0 ogtoszenie roku 2010 Miedzynarodowym Rokiem Réznorodnosci Biologicznej. W roku
2010 zapadta decyzja, aby lata 2011-2020 ogtosi¢ Dekadg R6znorodnosci Biologicznej.

Poniewaz realizacja postanowien Konwencji pocigga za sobg duze koszty, nie do udzwigniecia
zwiaszcza przez kraje biedne, finansowo wspomaga ja Fundusz na rzecz Globalnego Sro-
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dowiska (ang. Global Environment Facility - GEF). Powstat on w 1991 r. z inicjatywy krajéw
wysoko rozwinietych, na mocy uzgodnieh miedzy Programem Rozwoju Narodéw Zjednoczo-
nych (ang. United Nations Development Programme - UNDP), Programem Ochrony Srodowi-
ska Narodéw Zjednoczonych (ang. United Nations Environmental Programme - UNEP) oraz
Miedzynarodowym Bankiem Odbudowy i Rozwoju (Banku Swiatowego - ang. World Bank).
Fundusze na projekty chronigce réznorodnos¢ biologiczng majg forme bezzwrotnych dotaciji.
GEF finansuje duze przedsiewziecia, wazne dla realizacji celow Konwencji, albo ,mate gran-
ty”, ktérych beneficjantami mogg by¢ spotecznosci lokalne, a takze organizacje pozarzagdowe.
W Polsce program matych dotacji GEF skutecznie wspierat projekty stuzgce zachowaniu rézno-
rodnosci biologicznej w latach 1994-2007. W 2007 r. Polska zrezygnowata z korzystania z Fun-
duszu, uznajac, ze nadszedt czas na udostepnienie pieniedzy bardziej potrzebujgcym krajom.

Waznym elementem Konwencji jest Protokét o Bezpieczenstwie Biologicznym, zwany
takze Protokotem Kartageriskim (od nazwy kolumbijskiego miasta Kartagena, w ktérym
byt on negocjowany). Protokét formalnie wszedt w zycie w roku 2003; dotyczy biotechno-
logii i ma zapewni¢ bezpieczenstwo w zakresie tzw. zywych organizmoéw zmodyfikowanych
(ang. Living Modified Organisms - LMO), zapewni¢ bezpieczny dla cztowieka i Srodowiska
obrét nimi oraz bezpieczne prowadzenie doswiadczen.

Elementem niezbednym do funkcjonowania Konwencji jest tez wymiana informacji o réz-
norodnosci biologicznej. Stuzy temu mechanizm wymiany informacji wykorzystujacy in-
ternet, pozwalajacy na prezentacje zasobdw naturalnych w poszczeg6lnych krajach oraz
utatwiajacy przeptyw wiedzy przydatnej do ochrony ré6znorodnosci biologiczne;j.

W ramach Konwencji prowadzono tez akcje ,,Cel 2010". Tym celem byto zmniejszenie do-

roku 2010 tempa utraty réoznorodnosci biologicznej w skalach: globalnej, regionalnej i lo-

kalnej. Miato temu stuzy¢ wzmacnianie dziatan w takich dziedzinach jak:

¢ promocja ochrony réznorodnosci biologicznej ekosysteméw, siedlisk i biomow;

e promocja ochrony réznorodnosci gatunkowej;

¢ promocja ochrony réznorodnosci genetycznej;

* promocja zréwnowazonego uzytkowania zasobdw biologicznych oraz konsumpcji;

* redukcja presji prowadzacej do utraty siedlisk;

» kontrola zagrozen przez inwazyjne gatunki obce;

* uwzglednienie zagrozen dla réznorodnosci spowodowanych zmianami klimatu;

» zachowanie zdolnosci ekosystemdw do zapewniania surowcow i Srodkéw do zycia;

» zachowanie spoteczno-kulturowej réznorodnosci spotecznosci lokalnych;

* zapewnienie sprawiedliwego podziatu korzysci wynikajgcych z uzytkowania réznorod-
nosci genetycznej;

* poprawa stuzacego wdrazaniu celow Konwencji potencjatu finansowego, ludzkiego,
technicznego i technologicznego sygnatariuszy Konwengji.
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Ten ostatni punkt oznacza wezwanie do mobilizacji Srodkéw finansowych w celu zapew-
nienia skutecznych programoéw ochrony réznorodnosci biologicznej oraz wspomagania
ich realizacji w krajach biednych. Niestety, mimo usilnych staran plan powstrzymania utra-
ty roznorodnosci biologicznej do roku 2010 nie osiggnat zamierzonego celu. Wszystkie
wymienione dziatania powinny by¢ zatem nadal prowadzone.

Kolejna konferencja - COP-10 - odbyta sie w Nagoi (Japonia) jesienig 2010 r., w Miedzyna-
rodowym Roku Réznorodnosci Biologicznej. Jej hasto brzmiato:,R6znorodnosc¢ biologiczna
to zycie. R6znorodnos¢ biologiczna to my”. W czasie trwajgcych dwa tygodnie obrad przy-
jeto wazne dokumenty. To Protokdt o dostepie do zasobdw genetycznych i réwnomiernym
podziale korzysci wynikajgcych z uzytkowania zasobow przyrody (tzw. Access and Benefit
Sharing - ABS) oraz znowelizowany Plan Strategiczny na rzecz réznorodnosci biologicznej
na lata 2017-2020. Podjeto tez decyzje dotyczgce mobilizacji Srodkéw na realizacje celéw
Planu Strategicznego. Najtrudniejszy do akceptacji przez panstwa okazat sie protokét ABS;
zostat przyjety w drodze kompromisu po 10 latach burzliwych negocjacji. Nic dziwnego -
dotyczy drazliwych spraw sprawiedliwego i rbwnomiernego podziatu miedzy panstwami
korzysci wynikajgcych z korzystania z zasobdw genetycznych (wystepujgcych na ich tere-
nie gatunkéw). Sprawiedliwy podziat wigze sie z zapewnieniem odpowiedniego dostepu
do stosownych technologii ( np. w medycynie czy przemysle chemicznym) opracowanych
w innych krajach.

Przyjety w Nagoi plan przedstawia wizje swiata w 2050 r., w ktérym réznorodnos¢ biolo-
giczna jest doceniana, zachowana i madrze uzytkowana. To wymaga jednak zachowania
zdrowych ekosystemdw Swiadczgcych wielorakie ustugi i utrzymujgcych planete w zdrowiu
oraz przynoszgcych korzysci wszystkim ludziom. Misja stojgca przed wszystkimi panstwa-
mi i catg spotecznoscig miedzynarodowg to skuteczne zatrzymanie utraty roznorodnosci
biologicznej i zapewnienie, ze juz w roku 2020 bedzie sie to przyczynia¢ do podnoszenia
jakosci zycia i zwalczania ubostwa.

Odpowiedzig Unii Europejskiej na dokumenty przyjete w Nagoi jest przygotowana i przyjeta
przez Komisje Europejska w maju 2011 r. Unijna Strategia ochrony réznorodnosci biologicznej
na okres do roku 2020. Strategia nosi znamienny, podkreslajgcy znaczenie réznorodnosci
biologicznej podtytut: Réznorodnosc biologiczna. Nasze ubezpieczenie na zycie, nasz przyrod-
niczy kapitot. Do gtéwnych celow tej strategii nalezg: zatrzymanie tempa utraty ré6znorodno-
Sci biologicznej w krajach Unii Europejskiej do roku 2020 oraz - tam gdzie tylko to mozliwe
- odtworzenie juz utraconych wartosci przyrodniczych. Jednym z podstawowych, wioda-
cych do tego celu zadan powinno by¢ zaangazowanie spoteczenstwa na wszystkich etapach
wdrazania strategii. Nowg proponowang forma spotecznego udziatu jest aktywnos¢ spo-
teczna polegajgca na dostarczaniu danych naukowych z wtasnych obserwacji (ang. citizen
science), ktére stuzg powszechnemu monitorowaniu stanu zasoboéw i zagrozen przyrody.
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Strategia podkresla tez konieczno$¢ budowania partnerstwa i dialogu pomiedzy réznymi
uzytkownikami réznorodnosci biologicznej. Taki dialog sprzyja wypracowaniu wspdlnej
drogi postepowania oraz odpowiednich strategii i polityk dotyczgcych ochrony przyrody
i umiarkowanego korzystania z niej na poziomie lokalnym czy w dziataniach zawodowych.
Pomaga takze budowa¢ wysoki poziom powszechnej Swiadomosci w dziedzinie ré6znorod-
nosci biologicznej. Jak wykazaty prowadzone w 2010 r. badania, poziom spotecznej Swia-
domos¢ w Europie nie jest wystarczajgco wysoki. Postanowiono zatem, ze prowadzona
w 2010 r. kampania UE na rzecz r6znorodnosci biologicznej, ktérej gtéwne hasto brzmia-
to: ,Wszyscy jestesmy jej czescig” bedzie kontynuowana w kolejnych latach jako kampania
koncentrujgca sie na sieci obszaréw Natura 2000. Na te i inne stuzgce ochronie rézno-
rodnosci biologicznej akcje muszg by¢ zapewnione odpowiednie $rodki finansowe. Nalezy
mie¢ nadzieje, ze Polska, tak jak i inne kraje UE, beda aktywnymi uczestnikami tej kampanii.

W dziedzinie edukacji Konwencja uznaje za konieczne:

* promowanie edukacji dotyczgcej réznorodnosci biologicznej poprzez odpowiednie in-
stytucje i organizacje (w tym pozarzgdowe organizacje ekologiczne);

* zapewnienie sSrodkéw finansowych na potrzeby edukacji i komunikacji spotecznej;

* zapewnienie mozliwosci strategicznego wigczenia edukacji i komunikacji na kazdym
etapie przygotowania polityk i planowania oraz wdrazania i oceny ich rezultatow;

* wprowadzenie tematyki ré6znorodnosci biologicznej do wszystkich strategii edukacji;

e wspieranie inicjatyw sprzyjajgcych udziatowi wszystkich grup spotecznych wptywaja-
cych na ochrone réznorodnosci biologicznej i umiarkowane korzystanie z zasobéw bio-
logicznych;

* wigczenie mediow do podnoszenia Swiadomosci spoteczenstwa w dziedzinie znaczenia
i stosowania odpowiednich metod ochrony réznorodnosci i zrGwnowazonego korzy-
stania z zasobo6w biologicznych;

* wigczenie edukacji tematycznej do kazdego obszaru zainteresowania Konwenciji,
np. ochrony obszaréw morskich, wéd srédlgdowych, obszaréw rolniczych i lesnych.

Konwencja powotata do zycia Swiatowg Inicjatywe na rzecz Komunikacji, Edukacji
i Swiadomosci Spotecznej (ang. The Convention’s Communication, Education and Public
Awareness - CEPA), ktéra ma pomagac przy wdrazaniu artykutu 13 Konwencji. Jej celem
jest promowanie spotecznego zrozumienia istoty réznorodnosci biologicznej i akceptac;ji
$rodkéw zaradczych potrzebnych do jej ochrony. Osiggniecie tego celu ma utatwié¢ wspot-
praca pomiedzy stronami konwencji i organizacjami miedzynarodowymi. Takie samo zale-
cenie skierowano do programu pracy panstw-stron Konwencji i innych wspoétpracujacych
z nig agencji miedzynarodowych. Osiggniecie celéw Konwencji (ochrona réznorodnosci
biologicznej, umiarkowane z niej korzystanie, sprawiedliwe dzielenie korzysci) bedzie bo-
wiem niemozliwe bez zmian sposobu myslenia oraz zmian zachowan indywidualnych,
spotecznych i organizacyjnych.
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W Polsce dziatania edukacyjne zwigzane z popularyzacjg celéw Konwencji majg bardzo
zréznicowany charakter; uwydatnito sie to szczeg6lnie podczas obchodéw Miedzynarodo-
wego Roku Réznorodnosci Biologicznej. Dziatania, ktore kazdy kraj miat podjg¢ w ramach
obchoddw Miedzynarodowego Roku Réznorodnosci Biologicznej miaty na celu nie tylko
podnoszenie poziomu swiadomosci, ale i zmobilizowanie ludzi na catym Swiecie do uczy-
nienia wszystkiego dla ochrony przyrody i zredukowania tempa trwonienia skarbu, jakim
jest bogactwo form zycia. Wage Roku podkreslato tez jego hasto: ,R6znorodnos¢ biologicz-
na to zycie - nasze zycie". Dobrze ilustruje to logo Roku - wplecione w cyfry nieroztgczne
sylwetki ludzi, roslin i zwierzat. Te symbolike wykorzystuje tez logo Dekady Réznorodnosci
Biologicznej (2011-2020).

o o B
I 4
JEA

United Nations Decade on Biodiversity

Aby odnies¢ trwaty sukces, nie wystarczg jednak dziatania ,akcyjne” z okazji dnia, roku czy
dekady r6znorodnosci biologicznej. Muszg to by¢ dziatania systematyczne, wspomagane
zaangazowaniem mediéw, docierajgce do wszystkich grup spotecznych, majgce skale mie-
dzynarodowg. To od stanu Swiadomosci zalezy, czy ludzkos¢ zdota powstrzymacé utrate
réznorodnosci biologicznej, czyli zaprzesta¢ podcinania zyciodajnej gatezi.
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CZESC IIl. ZASADY | WYZWANIA
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU
A POTRZEBY OCHRONY
ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE]

4. POJECIE ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Wspétczesnie rozumiana edukacja ekologiczna jest edukacjg dla zrébwnowazonego roz-
woju. Nie nalezy jednak rozumie¢ tego operacyjnie. Tak jak ciggte przypominanie o ochro-
nie srodowiska i ekologii nie sprzyja utrwalaniu pozgdanych postaw, tak i zbyt wczesne
wprowadzanie terminu zréwnowazony rozwdj jest btedem metodycznym. Znacznie lepiej
analizowa¢ dobre przyktady stosunku cywilizacji do przyrody, pokazywa¢ ewidentne straty
wywotane ludzka zachtannoscia i nieodpowiedzialnoscia.

Kazdy z kolejnych naszych wyzszych czy nizszych urzednikéw ochrony Srodowiska moze
z duma rzeg, ze jego kraj, Polska, podaza Swietlistg droga rozwoju zrbwnowazonego. Po-
rozumiewawcze usmiechy oznaczajg, ze méwcy i stuchacze rozumiejg o co chodzi. Tym-
czasem kazdy owo zréwnowazenie rozumie inaczej. Co wiecej, gdyby decydenci rozumieli
je prawidtowo, zapewne nie bytoby tak powszechnej akceptacji naszego akcesu do klubu
Rio. Epoke otwartg na Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro poprzedzity spektakularne publika-
cje Klubu Rzymskiego, Ala Gora czy polskich prekursoréw ekologicznego myslenia. Mocny
raport Brundtland i deklaracje kolejnych konferencji Srodowiskowych to nastepne ogniwa
nieustannego procesu wspomagania idei zréwnowazonego rozwoju. W 2002 r. w Johan-
nesburgu ekologia znéw byta najwazniejsza. Bardzo dobrze trafiajgcym do przekonania
argumentem - przyktadem niepokojgcego rozwoju cywilizacji byty dane dotyczace szyb-
kiego pogarszania sie stanu przyrody, niepoprawiajacy sie dostep do czystej wody pitnej,
utrzymujgce sie w duzych miastach zagrozenia aerosanitarne. Mozna wymienia¢ setki za-
sad i cech tego nowego scenariusza rozwoju ludzkosci.

Zaczyna¢ mozna od podejscia ekonomicznego, bo ,zréwnowazony rozwoj” jest terminem
ekonomicznym, oczywiscie mieszczgcym sie w ramach zupetnie nowej ekonomii srodowi-
skowej. Ekonomiczna teoria wykorzystania zasobow naturalnych zajmuje sie przede
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wszystkim badaniem optymalnego roztozenia w czasie pozyskiwania odnawialnych badz
wyczerpywalnych zasobdw naturalnych. Uwzglednia przy tym potrzebe zachowania tych
zasobodw dla przysztych pokolen, a takze tempo ich eksploatowania. Zdefiniowano w niej
i sformalizowano kryteria dynamicznej optymalnosci procesu wykorzystania zasobéw na-
turalnych we wzroscie gospodarczym oraz optymalnych zmian w czasie cen tych zasobow.
Innymi stowy, ekonomiczna teoria wykorzystania zasob6w naturalnych formutuje warun-
ki takiej eksploatacji zasobow odnawialnych i nieodnawialnych, ktéra jest optymalna dla
wielu pokolen. Wyznaczanie obiektywnych ,cen” dla zasobdw Srodowiska jest niezwykle
trudne. Ekonomia zaczyna jednak znajdowac sposoby prowadzenia takiego rachunku.

Ekonomiczna teoria zanieczyszczenia i ochrony srodowiska bada warunki optymalno-
$ci badz efektywnosci osiggania celdw ekologicznych. Poréwnuje takze ogélnospoteczne
koszty dochodzenia do zatozonego poziomu jakosci Srodowiska w alternatywnych, eko-
nomicznych lub administracyjnych strategiach ochronnych. Ten obszar dziatari mozna
okresli¢ jako analize statycznych aspektéw dopuszczalnego spotecznie poziomu zanie-
czyszczenia i dziatalnosci ochronnej. Aspekty te maja wymiar zaréwno mikro-, jak i ma-
kroekonomiczny. Wymiar mikroekonomiczny dotyczy przede wszystkim wptywu kosztéw
ochrony srodowiska na ksztattowanie sie m.in. optymalnosci przedsiebiorstwa, wymiar
makro - kosztéw informacyjnych i koordynacyjnych oraz warunkdéw instytucjonalnych
odpowiadajgcych réznym strategiom ochrony srodowiska. Ekonomiczna teoria zanie-
czyszczenia i ochrony srodowiska bada takze diugookresowe, dynamiczne nastepstwa
ponoszenia przez gospodarke wydatkéw na redukcje zanieczyszczen do akceptowanego
poziomu emisji lub imisji. Takie standardy w stosunku do przyrody ogdlnie, a w stosunku
do réznorodnosci biologicznej szczegdlnie, sg juz znane, choc jeszcze nie powszechnie.

Ekonomiczna teoria zachowania przyrody zajmuje sie przede wszystkim badaniem
optymalnych warunkéw wykorzystania zasobow Srodowiskowych z punktu widzenia re-
kreacji i czasu wolnego czy tez ze wzgledu na walory estetyczno-psychologiczne. Chodzi
tutaj o alternatywne sposoby wykorzystania zasobéw srodowiskowych w stosunku do
wykorzystywanych gospodarczo. Brakuje podejscia wywodzgcego sie po prostu z praw
przyrody. Waznym elementem ekonomicznej teorii zachowania przyrody sg badania po-
rownawcze, ktdre analizujg, jaki wptyw na dobrobyt spoteczny ma wykorzystanie waloréw
srodowiska i jego eksploatacja gospodarcza. Teoria ta analizuje tez korzysci i koszty zwig-
zane z ochrong zagrozonych gatunkéw flory i fauny, a nawet catych ekosystemoéw. Policzo-
no juz, ile warte jest naturalne torfowisko. | oczywiscie wiemy, o ile cenniejszy jest teren,
na ktérym wystepujg naturalne populacje budujgce réznorodnos¢ biologiczna.

Jednym z podstawowych poje¢ wykorzystywanych przez rozwijajgcg sie obecnie ekonomie
Srodowiska sg efekty zewnetrzne. Najogdlniej mozna stwierdzi¢, ze ekologiczne efekty

zewnetrzne wystepujg woéweczas, gdy decyzje gospodarcze podejmowane przez jeden lub
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wiecej podmiotdéw gospodarczych powodujg takie zmiany w sSrodowiskowych warunkach
gospodarowania, ktére bezposrednio, negatywnie (niekorzysci zewnetrzne) lub pozyty-
wnie (korzysci zewnetrzne) oddziatujg na mozliwosci produkcyjne lub konsumpcyjne
innych podmiotéw. Procedura nazywana internalizacjg kosztéow zewnetrznych polega
wiasnie na umieszczeniu rzeczywistych kosztow dziatalnosci gospodarczej na rachunkach
sprawcow. Jest to koncepcja zgodna z ogblnie akceptowang zasadg, ze to zanieczyszczajacy
powinien ponosi¢ petne koszty swojej szkodliwej dziatalnosci. Mozna zatozy¢, ze zdecy-
dowanie wieksza cze$¢ dziatan gospodarczych wymaga do ,,.zwyktego zycia” zwiekszonego
zapotrzebowania na zasoby, takze biologiczne. Koszt zewnetrzny powinien zatem
uwzgledniac to nie tylko poprzez zwiekszone optaty, ale takze poprzez uwzglednienie ko-
sztébw ponadprzecietnego korzystania z tych zasobow. Jest to trudne, bo nawet wartosci
tak oczywistych zasobdéw jak woda nie potrafimy jeszcze policzy¢, uwzgledniajac catos¢
procesu generagji.

Zrownowazony rozwoj jest takze drogg do realizacji spotecznie pozgdanych celéw tyczacych
sie realnego dochodu na mieszkarca, poprawy stanu zdrowotnego i poziomu wyzywienia,
sprawiedliwego dostepu do zasobdéw naturalnych oraz rozszerzania i podwyzszania
wyksztatcenia. Cele te winny by¢ realizowane w trybie sprawiedliwosci miedzygeneracyjnej,
czyli w rytmie wielopokoleniowym. Trzeba zatem co jaki$ czas ,dogadywac” sie, na jaki
podziat tych zasobow spoteczenstwo stac (czy mozna na przyktad ponosic¢ koszty ochrony,
chociazby ex situ, rzadkich i trudnych w opiece gatunkéw zwierzat).

Jesli do tego dodac, ze przestrzeganie tak rozumianych zasad gospodarowania zasobami
jest prawie niemozliwe, jesli chcemy wypetni¢ podstawowg z nich - zasade sprawiedliwosci
miedzypokoleniowej - to watpliwosci dotyczgce zréwnowazenia rozwoju wzrosng. Mozna
stwierdzi¢, ze zréwnowazony rozwdj jest ideg, kierunkiem, niespetnialnym celem - bo
przeciez nikt nie jest w stanie przekaza¢ Ziemi nastepnym pokoleniom w stanie, w jakim
jg zastat. Codziennie wszak bezpowrotnie znikajg gatunki zwierzat i roslin, codziennie kur-
czy sie planetarny magazyn bogactwa litosfery. Przyroda komus dodaje, innym odbiera,
a wszystkich zaskakuje ,,nierytmicznoscig dostaw”.

Zrozumienie kwestii dostepu do zasobdw naturalnych wymaga rozpatrzenia funkgcji, war-
tosci i atrybutdéw Srodowiska. Funkcje dotyczg wspierania proceséw zyciowych na Ziemi:
zaréwno zasobow naturalnych, wcigz jeszcze nieogarnionych (docierajgca energia sto-
neczna, powietrze i jego wymiana, globalne zapasy wdd, procesy odnawiania sie biomasy,
systemy ochrony zewnetrznej Ziemi), ale sg tez zasoby tracone, ostatnio bardzo szybko
(r6znorodnosc¢ biologiczna, naturalne piekno przyrody, wysoka jakos¢ wéd). Zasoby i war-
tosci tego rodzaju nie sg do konca rozpoznane, dzielg sie na wiele specyficznych podsys-
temoéw. Ich znaczenie jest zapewne wyzsze, niz sadzimy. By¢ moze juz jaki$ sktadnik tego
bogactwa jest juz bezpowrotnie utracony. Wystarczy uzmystowi¢ sobie, ze praktycznie
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nie ma juz w Polsce wod najwyzszej, pierwszej klasy czystosci (wedtug nowej klasyfikacji,
uwzgledniajacej parametry biologiczne). Jest wiec wysoce prawdopodobne, ze utracona
jest takze nieznana liczba gatunkéw wymagajacych takich wéd. | uznaje sie to za dopusz-
czalne, po prostu nieodwracalne. A przeciez to ewidentna stratal Moze na zawsze.

Druga kategoria, wartosci, to surowce i energia potencjalna oraz procesy umozliwiajgce
dostep do nich. Sg to zaréwno zasoby odnawialne, jak i nieodnawialne. W przypadku tych
pierwszych nalezy stosowac przerézne zabiegi gwarantujgce niezbedng ich dostepnos¢
w przysztosci, a w przypadku drugich - dbac o zapewnienie sprawnosci proceséw odna-
wiajgcych te zasoby.

Niezwykle wazne s3 atrybuty srodowiska, np. pochtanianie, przyjmowanie i redukowanie
przerdznych zagrozeh oraz strumieni materii i energii antropogennej. Przyrodnicy nie-
chetnie wypowiadajg sie na temat granicznej pojemnosci srodowiska, jednak obecnie ta-
kie granice trzeba okreslac liczbowo i ostro je stawia¢, bo ostrzezenia bez norm nie sg sku-
teczne, a zaprzestanie wszelkiej ingerencji nie jest realne. Tak wiec powtarza sie za kon-
ferencjami klimatycznymi, ze ,wolno” nam emitowa¢ do atmosfery rocznie nie wiecej niz
2 tony dwutlenku wegla na mieszkarica. Wtedy atmosfera da sobie z tym rade i ewentual-
ne ocieplanie bedzie bardzo powolne, niezauwazalne na tle naturalnych fluktuacji klimatu,
a jego skutki mozliwe do opanowania, bo przyroda zdazy sie do nich dostosowac. Nasze
polskie 9 ton to wiec o wiele za duzo. Oto realne wyzwanie wynikajgce takze z potrzeb
ochrony réznorodnosci biologicznej.
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Jedng z trudniejszych do zrealizowania zasad zréwnowazonego rozwoju, ktéra utatwia
retardacje, jest zwiekszanie udziatu débr lokalnych w niezbednej konsumpcji. Dotyczy
to gtéwnie zywnosci i wody, choc nie tylko. ,Moda"” na zwiekszanie samowystarczalnosci
najmniejszych jednostek administracyjnych objeta juz wiele krajéw. Nastgpito to po st-
wierdzeniu, ze tylko 2% zywnosci pochodzi z najblizszej okolicy, a reszta z nieznanych,
dalekich stron. Jest to pierwszy krok przeciwko tak oczywistym, antyekorozwojowym pro-
cesom jak makdonaldyzacja. Nalezy zastanowi¢ sie nad mozliwosciami lokalnego, rozpro-
szonego pozyskiwania wody, energii oraz zasobow biosfery. W tym ostatnim przypadku
nalezy zapobiegac regionalnemu lub lokalnemu spustoszeniu populacyjnemu.

Dla ochrony réznorodnosci biologicznej niezwykle wazne jest ekorozwojowe ograniczanie
tapczywosci przestrzennej - tej bezposredniej, czyli sktonnosci do odgradzania, wydzielania,
rezerwowaniaduzych przestrzeninainwestycje niekonieczneispetniajgce potrzebybardzoego-
istyczne, ale tez posredniej, polegajgcej na bezmysinym lokalizowaniu blisko siebie kt6cgcych
sie ze sobg funkcji, wymagajacych zwiekszenia terenéw na infrastrukture,generujgcych
ktopoty logistyczne, lekcewazacych potrzeby przyrody ozywionej i utrwalajgcych wrazenie
beztadu. Tymczasem strategia zrbwnowazonego rozwoju powinna zawiera¢ prébe odpow-
iedzi na bardzo dzis$ aktualne i wyjgtkowo trudne pytanie: co z dzisiejszej rzeczywistosci mozna
zostawic lub przenie$¢ do lepszej przysztosci, ktérg programujemy?

Nie udato sie jeszcze wprowadzic listy wskaznikdw réznorodnosci biologicznej do rozlegtej
juz listy wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju. Proby ograniczajg sie w zasadzie do za-
stosowania wyceny zasobdw przyrody nowoczesnymi metodami uwzgledniajgcymi koszty
zewnetrzne, rachunek strat, gotowos¢ ponoszenia kosztéw utrzymania przyrody, siedlisk,
gatunkdw, analize wartosci przestrzeni o okreslonym przeznaczeniu itd. Brakuje sposo-
bow okreslania ,bioréznorodnosciowej” sktadowej zréwnowazonego rozwoju bezposred-
nimi metodami ilosciowymi, tak jak okresla sie stopieh wyczerpywania sie wod podziem-
nych i surowcéw mineralnych, degradacji biochemicznej gleby, zmniejszania sie udziatu
Srodowisk wodnych i od wody zaleznych itd. Przyktady wymieniono w takiej kolejnosci
Swiadomie, zwracajgc uwage na mozliwosci sprostania temu zadaniu. Gleba jest tu kom-
ponentem stwarzajgcym szanse na posrednie ocenianie potencjalnych wartosci rézno-
rodnosci biologicznej na tle zmian naturalnych i cywilizacyjnych. Na znacznych obszarach
Ziemi, przede wszystkim w strefie klimatéw umiarkowanych, zwtaszcza cieptych, udziat
naturalnych lub quasinaturalnych siedlisk wodnych i od wody zaleznych jest do$¢ dobrym
wskaznikiem oceniajgcym zaréwno stan réznorodnosci biologicznej, jak i wypetnianie za-
sad zrbwnowazonego rozwoju.

Jest wszakze oczywiste, ze nie uda sie nigdy wprowadzi¢ obiektywnych kryteriéw jakosci
réznorodnosci biologicznej bez ,$ladu” cywilizacyjnej bonitacji. Z pewnoscia dotyczy¢ to

bedzie wszystkich préb ocen liczby i liczebnosci gatunkdw, a takze ocen siedliskowych.
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Za szczegblnie udang metode analizy stosowania przez spoteczenstwa zasad
zrbwnowazonego rozwoju uwaza sie projekcje przestrzenng. Przeliczanie presji na
srodowisko na zuniwersalizowang powierzchnie (lub, co trudniejsze, objetos¢) prowadzi
wprost do ostrzegawczych wnioskéw i pozwala na poréwnania regionalne. Rachunek
taki ma jednak w odniesieniu do biosfery nieusuwalng wade oczywistej fikcji wyrézniania
~przecietnej” lub ,optymalnej” powierzchni przyrodniczej. Starania o okreslenie relagji
jakosciowych pomiedzy elementami struktury przestrzennej przyrody nie budzg zaufania.
Wynika to nie tylko z oczywistego faktu ogromnego zréznicowania ,gestosci jakosci”, ale
tez zmiennosci tej jakosci we wszystkich skalach czasowych.

W tej sytuacji, przy oczywistym braku mozliwosci uzyskania informacji stuzgcej ocenie
wartosci ,z zewnatrz”, pozostaja do wykorzystania drogi percepcyjne. S one w coraz
wiekszym stopniu wykorzystywane w procedurach zarzgdzania ochrong $rodowiska,
nawet w procedurach bardzo sformalizowanych. Znaczenie ma tu swoisty rodzaj percep-
Cji - apercepcja, czyli postrzeganie ze zrozumieniem i wartosciowaniem. Wydaje sie, ze bu-
dowanie umiejetnosci apercepcyjnych spoteczenstwa i pojedynczych ludzi jest szansg na
wprowadzenie adekwatnego do rangi znaczenia réznorodnosci biologicznej w ocenach,
prognozach oraz rankingach zréwnowazonego rozwoju.

To ostatnie przypuszczenie budzi bardzo wazne pytanie o udziat spoteczenstwa
w waznym zespole dziatah na rzecz ochrony trudno mierzalnej réznorodnosci biologic-
znej. Sg dwa aspekty tego udziatu. Pierwszy dotyczy reprezentacji instytucjonalno-przed-
stawicielskiej. Wydaje sie, ze perspektywy spetnienia warunkéw niezbednych do obiekty-
wnej (lub cho¢by tylko zgodnej z oczekiwaniami spotecznymi) oceny stanu ré6znorodnosci
biologicznej poprzez wzmacnianie tego rodzaju reprezentacji s niepewne. Instytucje
ochrony przyrody oraz organizacje ekologiczne zawsze beda reprezentowac wczesniej
ustanowione standardy; przede wszystkim zas prawo w tych kwestiach nigdy nie zblizy
sie do rzeczywistych potrzeb ludzi - potrzeb wyrazanych ich postawami, a przede wszyst-
kim swiadomoscig. Zasady, kanony, a takze regulacje proceduralne uwzgledniajgce
réznie okreslang jakos¢ przyrody sg przydatne do monitorowania wdrazania zasad
zrobwnowazonego rozwoju, ale bardzo wstepnie, niejako ,zgrubnie”. Ciekawsza
perspektywg, cho¢ by¢ moze dos¢ odlegty, jest szukanie wsparcia dla ré6znorodnosci
biologicznej poprzez wysoki poziom swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa. W przy-
padku przyrody, a zwtaszcza takiej wartosci jak ré6znorodnos$¢ biologiczna, decydujgce
znaczenie majg postawy estetyczno-etyczne, moralne. Nalezy je wigzac¢ z takimi cechami
kulturowymi jak tozsamos$¢, tradycja, kultura zycia codziennego, takze wiara. Mozna
spodziewac sie, ze w Swiecie bez wojen i przemocy te pozytywne cechy spoteczenstw
beda nabieraty mocy. Bedzie tez wzrastata pozycja szanowania i rozumienia przyrody -
przyrody w catosci i w kompozycji z krajobrazem, ktéry jest najlepszym obiektem urzeczy-
wistniania proekologicznych zachowan. Pojecie krajobrazu, bez sztucznego traktowania
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go jako jednostki przestrzennej, bardzo dobrze pasuje do okreslenia ,réznorodnos¢
biologiczna”. Tym samym, jesli uda sie nazwa¢ zyczenia tak czujacych ludzi w stosunku
do przyrody, uzyska sie dobre kryterium wypetniania zasad zrownowazonego rozwoju
w ,sektorze” réznorodnosci biologicznej. Pozostaje jeszcze wskazac spoteczenstwa, ktore
powinny stopniowo spetniac role ,straznikdw” réznorodnosci biologicznej. Nie sg to juz
plemiona pierwotne zyjace w pewnej izolacji od reszty Swiata. Ich terytorium, ale tez rze-
czywista spojnosc z przyrodg sg niestety przesztoscig. Nie sg to takze grupy etniczne lub
nawet narody - zdeterminowane historycznie, ale dzi$ tez fizjograficznie. Ich zwigzek ze
Srodowiskiem jest dzis wypaczony, a dla przyrody nastepstwa tego wypaczenia bywajg
niekorzystne. Nie sg to takze spoteczenstwa wysoko rozwiniete i przy tym szanujgce
srodowisko w ogole, w tym takze przyrode ozywionga. Te nie majg najczesciej czego chronic
w rozumieniu wysokiej jakosci réoznorodnosci biologicznej. Niech przyktadami bedg eu-
ropejskie ,zielone tygrysy”, Holandia i Dania.

Uwage zwracajg proekologicznie uksztattowane wielkie grupy wyznaniowe. Istnieje dos¢
szczesliwa, by¢ moze nieprzypadkowa, zbiezno$¢ obszaréw o oczywistej najwyzszej
réznorodnosci biologicznej i obszaréw zamieszkiwanych przez ludnos¢ powszechnie
wyznajaca religie ,przyjazne” dla przyrody. Te zbieznos¢ powinno sie wykorzystac. Jak - to
juz odrebna, nietatwa kwestia.
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5. KONCEPCJA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU A POTRZEBY OCHRONY PRZYRODY

Zasadniczym elementem zréwnowazonego rozwoju jest zatozenie, ze podstawowe zasoby
bedgace sktadnikami Srodowiska pozostang réwnie tatwo dostepne cztowiekowi w przy-
sztosci (na tych samych warunkach dostepu) jak dzis. Oznacza to koniecznos¢ wspierania
cykli zyciowych tych zasobow, aby ewentualne uszczuplanie zasobdw teoretycznie nie-
odnawialnych odbywato réwnoczesnie ze zmniejszaniem zapotrzebowania na nie (dzie-
ki technologii, nie dzieki rynkowi). Innym, takze pozgdanym procesem jest zastepowanie
(substytucja) wyczerpujacych sie zasobow, tak by nie powracat popyt na nie.

Warunkami uzupetniajgcymi w odniesieniu do zasob6w nieodnawialnych sg zasady siega-
nia po nie wtedy, gdy:

» stuzg pozyskiwaniu zasobéw odnawialnych;

* stuzg ratowaniu zycia ludzkiego lub badaniom naukowym;

* zapewniony jest ich odzysk;

* wystepujg w duzym lokalnym nagromadzeniu i stuzy¢ bedg regionalnie;

* nie powoduje to degradacji przyrody ozywionej i krajobrazu.

Zasadom zréwnowazonego rozwoju szczegdlnie przeczy korzystanie z zasobdw nieodna-
wialnych ,na zapas”, to znaczy gromadzenie ich w celu odlegtego w czasie wykorzystania
oraz wykorzystywanie ich do budowania sprawniejszych systemoéw eksploatacji innych za-
sobow nieodnawialnych.

Za niezgodne z zasadami nalezy takze uznac wykorzystywanie zasobdéw nieodnawialnych
w taki sposob, ze:

e utrudnia to ich odzysk;

* przyczynia sie do rozwoju produkcji watpliwej ekologicznie lub spotecznie;

* wzmaga niezdrowg konkurencje i obniza jakos¢ produktow i ustug.

Obiektem dobrze t3czagcym wymienione wyzej trzy pola celowe jest krajobraz. W nim funk-
cjonuje cztowiek i reszta przyrody. Krajobraz reaguje tez na wszelkie zmiany spoteczne
i ekonomiczne.

Wazng szansg wprowadzenia aspektu przestrzennego do systemu kontroli srodowiska
jest Europejska Konwencja Krajobrazowa, sporzadzona we Florencji dnia 20 paZdziernika
2000 r., ratyfikowana przez Polske dopiero w styczniu 2006 roku. Krajobraz jest nie tylko
zasobem w ocenie srodowiskowej, ale i atrybutem dostatku, a moze nawet dobrobytu
i zadowolenia. Proces oceniania sSrodowiskowego powinien wiec obejmowac analizy krajo-
brazowe, takze w znaczeniu zachowywania zasobow przestrzeni na cele wyzsze. Powinien
ocenia¢ quasinaturalng ewolucje krajobrazu, rejestrujgc przyspieszanie tempa tego pro-
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cesu. WSrod tendencji i proceséw zwigzanych z wykorzystaniem przestrzeni pojawic sie

powinny takie zagadnienia jak:

e ochrona - rozumiana jako ukierunkowanie i harmonizowanie zmian;

* gospodarowanie - podtrzymywanie funkcjonowania przestrzeni na zasadach zréwno-
wazonego rozwoiju;

* planowanie - rozumiane jako powiekszanie, odtwarzanie lub tworzenie (w perspekty-
wie) wartosciowych przestrzeni, np. w miejsce zdegradowanych lub Zle wykorzystanych.

Celowe bytoby zatem, zgodnie z zapisami konwencji krajobrazowej, rozréznianie ,krajobrazu
pospolitego”, krajobrazu wyjgtkowego i krajobrazu zdegradowanego. W krajobrazie pospoli-
tym mozna poprzestac na ogélnych zasadach wykorzystania terenu. Zaleceniom wynikajgcym
z konwencji powinien natomiast podlegac krajobraz wyjatkowy - szczegdlnie wartosciowy
przyrodniczo lub/i kulturowo. Ten typ krajobrazu mogtby by¢ rozumiany jako ,,nosnik” duzej
réznorodnosci biologicznej. Innym zabiegom powinien podlegac krajobraz zdegradowany.

W ten sposdb wkracza sie na pole integracji polityki krajobrazowej z ekologiczng, regio-
nalng, kulturalng, rolng, spoteczng, gospodarczg i jeszcze innymi, co jest fundamentem
myslenia ekorozwojowego.

Warto zauwazy¢, ze stosowane w zarzgdzaniu ochrong Srodowiska narzedzia stajg sie
stopniowo instrumentami poprawy tadu przestrzennego, a wiec wpisujg sie w cele poli-
tyki krajobrazowej. Odnosi sie to nie tylko do decyzji Srodowiskowych, zakazéw, koncesji,
pozwolen, limitow, optat, kar, ale tez do strategii branzowych i lokalnych, instrumentéw
nieobligatoryjnych, swiadomosci ekologicznej, tradycji i kultury.

W coraz wiekszym stopniu przestrzen ksztattujg obszary funkcjonalne ,ekologicznego”
pochodzenia: obszary ograniczonego uzytkowania, obszary metropolitalne, dwanascie
kategorii obszardéw i obiektéw konserwatorskiej ochrony przyrody, tereny uzdrowisko-
we itp. Niewykorzystane sg mozliwosci planowania miejscowego, a pozwalajg one na
tworzenie stref buforowych oraz ograniczen fizjograficznych i funkcjonalnych w zakre-
sie uzytkowania terenu. Takie mozliwosci powinny by¢ lepiej wykorzystywane, chociaz
wprowadzajg znaczne ucigzliwosci dla podmiotéw gospodarczych. Mozna jednak w tej
gestwinie mozliwosci i uwarunkowan odnalez¢ takie, ktére w wysokim stopniu przenosza
korzysci z ochrony Srodowiska na podmioty gospodarujgce w tym Srodowisku. Przede
wszystkim przestrzeh wykazuje wysokg dynamike wzrostu wartosci w ogéle. Ponadto do-
brze ,przygotowana” przestrzen, do ktorej nalezg takze tereny czynne biologicznie, do-
starcza zyskéw dodatkowych. Wreszcie: pojawito sie zapotrzebowanie na rézne kategorie
przestrzeni ,zastepczej”, ktéra moze by¢ przedmiotem intratnego handlu. Sg to z jednej
strony obszary kompensacji przyrodniczej, a z drugiej - tereny przeznaczone prawnie na
przedsiewziecia niezbedne, ale ucigzliwe dla Srodowiska.
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Odrebng szansg na poprawe jakosci przestrzeni oraz ochrone jej zwartosci i funkcjonalnosci
sg standardy eksploatacyjne. Stopniowo obejmuja one przestrzeh zurbanizowana, wybrane
tereny rolnicze, obszary laséw gospodarczych, zlewnie i cieki, wybrzeza oraz wysokiej rangi ob-
szary jeszcze niechronione w systemie konserwatorskim. Standardy eksploatacyjne wkroczyty
takze w sfere materialng zaplecza inwestycyjnego, obejmujgc m.in. materiaty budowlane, wy-
korzystanie odpadéw, jakos¢ materiatu w rolnictwie (w tym GMO) i leSnictwie (nasiennictwo
i nasadzenia). Do tego dodac nalezy standaryzacje technologiczng, kontrole ubytkéw i degra-
dacji oraz instytucjonalny awans przestrzeni publicznej kreowany gtéwnie przez samorzady.

Wraz z przesuwaniem sie szeregu kategorii zasobdéw w strone nieodnawialnosci lub od-
nawialnosci ograniczonej, w obecnych warunkach najwyzszy (gwarantowany) stopien od-
nawialnosci w skali planety majg zasoby ludzkie, gdyz odbywa sie ich staty przyrost jako-
Sciowy i iloSciowy. W ten sposdb udowodniliémy jak wazng, rosnaca role w zarzgdzaniu
planetg i regionami ma ochrona przyrody - tego elementu tkanki krajobrazowej, ktéra nie
ma bezposredniego obroncy jak biznes czy polityka.

W najprostszym ujeciu zwigzek pomiedzy zasadami zrébwnowazonego rozwoju a potrzebg
ochrony przyrody i krajobrazu dotyczy udziatu terenéw przeznaczonych na konserwator-
ska ochrone przyrody. W Polsce doczekalismy sie dos¢ ztozonego systemu. Nie oznacza
to, ze idealnego (tabela 1).

POLSKIE PRZYKLADY EKOLOGICZNE) DUMY

POMAGAJACE UTRZYMAC ROZNORODNOSC BIOLOGICZNA

Az 30% terytorium obejmujg rézne formy ochrony krajobrazu i przestrzeni.

Tylko 1% polskich gleb jest zdegradowanych geochemicznie.

Polska jest ,bankiem” najwiekszej w Europie liczby gatunkéw i odmian roslin uzytkowych.

Wista - jedyna dzika, prawie naturalna rzeka tej wielkosci w Europie - ma szanse cieszy¢ swym
pieknem nastepne pokolenia.

Kilka tysiecy polskich studentdéw corocznie rozpoczyna studia ,ekologiczne™.

Tabela 1. Polskie przyktady jednosci zréwnowazonej gospodarki i zachowania wartosci (waloréw) przyrodniczych

"kacznie studia z zakresu ekologii (w ramach biologii) oraz ochrony srodowiska.
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To pozostaje bezkomentarza, bo znacznie wazniejsze od postrzegania wymiaru przestrzen-
nego jest pojmowanie funkcji przyrodniczych catej powierzchni kraju. Zasoby srodowiska
nie sg atrybutem przyrody. Jest ona systemem sprawnym doskonale, zawiera zamkniete
obiegi materii i energii, nie wyczerpuje ich, ale nieustannie przetwarza. To cztowiek zaczat
traktowac niektore komponenty Srodowiska jako dobra uzytkowe, nadajgce sie do zuzycia.
| to on wprowadzit sztuczny podziat na tereny mniej i bardziej cenne, nadajace sie do mniej
lub bardziej intensywnej eksploatacji. Zeby zrozumie¢ te oczywistos¢, nalezy historycznie
i przestrzennie popatrze¢ na wielkie wspétczesne problemy cywilizacji, ktére w wiekszosci
sg wielkimi problemami niedostatku przestrzeni, energii, zywnosci i wody.

bEs2

i)

OCes PN

— o / oY GRuNTOME -~

N —

Czesto przytacza sie opinie, ze potowa przyczyn niedostatecznego stanu $Srodowiska
w Polsce tkwi nie w wadach systemu gospodarczego czy zagrozeniach instytucjonalnych,
lecz w niechlujstwie, nieposzanowaniu prawa, ignorancji i niekompetencji, a czasami
nawet w ztej woli. W szczegélnosci wigze sie to z traktowaniem przyrody ozywionej.

Wszystkie poczynania zwigzane z ochrong przyrody na okreslonym etapie ich wdrazania
wymagajg regulacji prawnych. Nalezy wszakze pamietac, ze zadne prawo, a zwtaszcza ekolo-
giczne, nie moze przewidzie¢ wszystkich sytuacji i nie moze obiektywizowac relacji pomiedzy
zagrozeniami srodowiska, skutkami tych zagrozen, odpowiedzialnoscig podmiotéw gospo-
darujacych w srodowisku, rekompensatami, optatami i karami. Nieustannie nalezy zatem
$ledzi¢, jak utrzymywane sg wartosci przyrody w procedurach ochrony srodowiska.
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Wysoka range nadato réznorodnosci biologicznej utworzenie Europejskiej Sieci Ekolo-
gicznej Natura 2000. Sie¢ obszarow Natura 2000 to nowoczesna forma ochrony przy-
rody, zapewniajgca skuteczng ochrone najcenniejszych europejskich ekosysteméw oraz
gatunkow, z réwnoczesnym poszanowaniem praw witasnosci oraz zagwarantowaniem
prawa spotecznosci lokalnych do zréwnowazonego rozwoju. Natura 2000 budzi jednak
wcigz wiele obaw i kontrowersji. Brak rzetelnej wiedzy o istocie tego nowego systemu
ochrony przyrody oraz nagtasniane przez media konflikty nie utatwiajg zrozumienia za-
sad funkcjonowania sieci. To z kolei utrudnia osiggniecie porozumienia niezbednego
do skutecznej ochrony przyrody i wykorzystania szans, jakie niesie ze sobg Natura 2000
dla rozwoju spotecznosci lokalnych.

Zataczniki do dyrektywy UE okreslaja liste gatunkéw zagrozonych w Europie wyginie-
ciem, ktére podlegajg ochronie w ramach sieci Natura 2000. Ten europejski kontekst
powoduje, ze w Polsce na liscie znajdujg sie zaréwno gatunki rzadkie, np. orzet przedni,
jak i gatunki u nas jeszcze dos¢ liczne, ale zagrozone w skali catej Unii Europejskiej,
np. bocian biaty. By chroni¢ te gatunki, wyznacza sie sie¢ obszaréw zapewniajgcych
im przestrzeh niezbedng do przetrwania. Sie¢ ta tworzona jest obligatoryjnie w catej
Unii Europejskiej na podstawie jednolitych, naukowych kryteriéw. W ramach dyrektywy
ptasiej tworzone sg obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO), a w ramach dyrektywy
siedliskowej - specjalne obszary ochrony siedlisk (SO0). Obszary te mogg zachodzi¢
na siebie (a nawet w catosci sie pokrywaé) oraz naktadac na inne istniejgce obszary
chronione.

Dyrektywy nie precyzujg, jakie ograniczenia i zakazy majg obowigzywac na poszczegélnych
obszarach, zobowigzujg natomiast kraje cztonkowskie do zachowania na nich ,wtasciwego
stanu ochrony gatunkéw i siedlisk”. Oznacza to, ze kazdy kraj ma obowigzek dostosowania
zasad ochrony przyrody do swoich warunkéw, jednoczesnie jednak odpowiada za sku-
tecznosc tych dziatan. Mogga to by¢ dziatania bardzo daleko idace (rewitalizacja, kompen-
sacja), ale tez skromniejsze, byle skuteczne.

Obecnie najwiekszym wyzwaniem stojgcym przed siecig Natura 2000 jest wdrozenie sku-
tecznej ochrony poszczegélnych obszaréw. Bedzie to wymagato aktywnej wspotpracy po-
miedzy wiascicielami terenu, samorzadowcami, przyrodnikami i innymi grupami zaintere-
sowanych. To jest takze konkretne wyzwanie zréwnowazonego rozwoju.

Prosty przyktad sytuacji, w ktérej taka wspoétpraca jest konieczna i w ktérej wdrazanie za-
sad zrbwnowazonego rozwoju jest réwnoczesnie dziataniem na rzecz ochrony réznorod-
nosci biologicznej: Oto obszary korzystne dla lokowania sitowni wiatrowych, a wiec po-
zyskiwania energii odnawialnej. Wiatraki sg jednak przeszkodami fizycznymi dla ptakéw
i nietoperzy (m.in. stwarzajg dla nich Smiertelne zagrozenie).
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Uzupetnieniem tych rozwazan jest ocena dziatan sprzyjajgcych ochronie przyrody prowad-
zonych w Polsce (tabela 2).

DZIALANIA LEGISLACYJNE | ADMINISTRA-

DZIALANIA CYJNE ORAZ PROBLEMY DO ROZWIAZANIA ~ OCENA

(SKALA
1-5)

SPRZYJAJACE (POGRUBIONA CZCIONKA WYROZNIONO
ZJAWISKA POZYTYWNE)

Zwiekszenie ochrony obszarowej  Stabilizacja zasad prawnych

C o 3
i jej racjonalizacja Niedowtad organizacyjny
Powigzanie form ochrony obsza- ~ Brak twardych zasad 1
rowej z prawem miejscowym Bariery formalne i finansowe
Materialne Wsparcie dla uzyczajq- Odsuwanie koniecznych uregulowah 2
cych przestrzeni przyrodniczej Niewielkie wsparcie ze strony UE
System odpowiedzialnosci Stworzenie podstaw prawnych 3
za straty w przyrodzie Praktyka incydentalna
Ograniczenie fapczywosci Brak regulacji 1
przestrzennej Wolny rynek
Zmiana modeli konsumpji Stabos¢ protektorow 5
materialnej Sita lobby

] . Opracowanie zapiséw programowych
Prosrpdoms.kowy transport Niehamowany rozwéj najmniej ekologicznych
i zmniejszanie potrzeb f ; " 2
transportowych orm transportu

Poczatki pozytywnych proceséw w miastach

) i ) Dyskusja, czeSciowo racjonalna

Przyjazna srodowisku energety- Stabe dziatania regionalne i lokalne 2

ka, w tym odnawialna
Dyktat lobby

Wyrazne tendencje pozytywne na niekto-
rych obszarach 2

Ogblne opdznienie

Prosrodowiskowa aktywnos¢ go-
spodarcza na terenach wiejskich
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DZIALANIA

SPRZYJAJACE

Poprawa krajobrazu kulturowe-
go, prosrodowiskowe budowni-
ctwo i tad przestrzenny

DZIALANIA LEGISLACYJNE | ADMINISTRA-
CYJNE ORAZ PROBLEMY DO ROZWIAZANIA
(POGRUBIONA CZCIONKA WYROZNIONO
ZJAWISKA POZYTYWNE)

Brak dobrych podstaw prawnych i narzedzi
ekonomicznych

OCENA
(SKALA
1-5)

Dos¢ wolny postep z powodu oporéw instytu-

- . cjonalnych
Wdrazanie dyrektywy wodnej . 2
Kruche podstawy materialne
Marginalizowane aspekty ekologiczne
Znaczna gotowosc i determinacja kregéw
Przeciwdziatania zmianom badawczych i niektérych spotecznych 3
klimatu Bariera ekonomiczna
Nieufnos¢ politykéw
Racjonalna gospodarka Spdzniona, ale dokonana reforma prawna 3
odpadami Trudnosci z wdrozeniem
Liczne dziatania programowe
Przyjazna przyrodzie turystyka Dobre dokumenty strategiczne 4
Pozytywne tendencje strukturalne
. . i . Wozrost przyjaznej sSrodowisku sSwiadomosci
Racjonalna i prosSrodowiskowa zawodowej lenikéw 3
gospodarka lesna o )
Praktyka wcigz niejednolita
) ) Rozwéj, m.in. dzigki wsparciu materialnemu
Edukacja ekologiczna Staba koordynacja 3
i przyrodnicza
Nieaktualizowane dokumenty strategiczne
Podnoszenie Swiadomosci spo- Wspieranie wzrostu swiadomosci (przy wcigz
teczehstwa w kwestiach ochrony el iai i
zbyt niskim jej poziomie
krajobrazu, przyrody jako catosci, y ISP ) 3

réznorodnosci biologicznej,
gatunkéw chronionych

Wspieranie likwidacji ztych nawykoéw i zache-
canie do wspierania ochrony, np. gatunkowej
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Wspotpraca przygraniczna Dobra, stata

4
dotyczgca ochrony przyrody Wykorzystujgca mozliwosci wsparcia ze strony UE
Badania naukowe dotyczgce Wiele dobrych i cenionych w Swiecie osrodkéw 4
przyrody ojczystej Trudnosci z wdrozeniami
Zmiany w systemie ochrony Zdecydowanie pozytywne 5

ex situ

Dziatania sprzyjajace ochronie zmieniajg nasta-

wienie spoteczenstwa na coraz bardziej korzyst-

ne dla przyrody, ale proced ozostajg niedo-
WSZYSTKIE DZIALANIA RAZEM przyrody. p. ury p. z ,Jé I i 2,45

pracowane, a narzedzia prawne i administracyj-

ne - stabo wykorzystywane. Sukcesy sg lokalne,

zmiany globalne pozostajg grozne.

Powolna poprawa, niestety bez istotnego zaha-
OGOLNY STAN PRZYRODY mowania procesu utraty gatunkéw i r6znorod- 3

nosci biologicznej.

Tabela 2. Ocena postepéw we wdrazaniu dziatan sprzyjajgcych ochronie przyrody i réznorodnosci biologicznej w Polsce
Zrédto: Opracowanie wiasne autora - ocena szacunkowa w skali od 1 do 5.

Tabela uwidacznia specyficzne warunki polskie: bezprecedensowy upadek racjonalnego
planowania przestrzennego i - co wiecej - nasilanie sie proceséw kierujacych kraj w stro-
ne wiekszego beztadu przestrzennego. Wymusza to potrzebe objecia problematyki prze-
strzennej przez inne narzedzia zarzadzania ochrong srodowiska. By¢ moze wtasnie przez
narzedzia ochrony przyrody.

6. PRZESTRZEN PRZYRODNICZA JAKO ZASOB NIEODNAWIALNY

Dostrzegamy coraz to nowe atrybuty przestrzeni i krajobrazu. Ktére z nich sprzyjajg ochro-
nie r6znorodnosci biologicznej?

Przestrzen przyrodniczg nalezy takze rozumie¢ mechanicznie. Jest to powierzchnia geoidy
zbudowana w bardzo rézny sposob zaleznie od historii geologicznej, dawnych i wspoét-
czesnych proceséw morfologicznych, powierzchnia o zréznicowanej roslinnosci natural-
nej, podlegajgca oddziatywaniu cztowieka. Mozna przyja¢, ze w sensie morfologicznym
cztowiek zmienia powierzchnie Ziemi w kierunku zblizonym do kierunku ksztattujgcych
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jej powierzchnie proceséw zewnetrznych, czyli jej wyréwnywania. Zmiany sktadu skat
podtoza nie sg dzis (jeszcze?) na tyle intensywne, by bezposrednio i w skali globu zmie-
niac¢ roznorodnosc¢ biologiczng, przeczac zasadom zrownowazonego rozwoju mowigcym
0 oszczedzaniu zasobdw nieodnawialnych. Wyjatkiem sg gleby i osady organiczne, ktére
sg deformowane i pozyskiwane w bardzo rézny sposob. Dbatos¢ o zachowanie ich w jak
najmniej zmienionym stanie nalezy traktowac jako jedno z najwazniejszych konkretnych
wyzwan zrownowazonego rozwoju i ochrony réznorodnosci biologicznej. Do problemu
podobnej rangi urasta w ostatnich dziesiecioleciach pozyskiwanie prostych materiatéw
budowlanych, przede wszystkim piasku. Niepokdj budzi nie tylko pozyskiwanie piaskow
nadmorskich oraz rzecznych, ale i wydmowych (mniej przydatnych w budownictwie) oraz
wodnolodowcowych (pozyskiwanych tylko w niektorych regionach Swiata, np. w Polsce).
Tempo wyczerpywania tych bardzo powoli odnawiajgcych sie zasoboéw jest bardzo szyb-
kie. Na obszarach zamieszkanych (prawie wszystkie wybrzeza morskie sg zamieszkane,
potowa bardzo intensywnie) plaze zanikajg w dobrze widoczny sposéb. Chroni sie tylko
niewielkie odcinki, na ktorych bytujg cenne zwierzeta, a niektére plaze zachowuje sie w ce-
lach rekreacyjnych. W zasadzie nie dba sie o utrzymanie piaszczystego podtoza na dnie
strefy przybrzeznej, stanowigcej sSrodowisko zycia wielu gatunkéw organizmoéw wodnych.

To dobra ilustracja zwigzkéw zréwnowazonego rozwoju z réznorodnoscig biologiczng,
wskazujgca na potrzebe traktowania przestrzeni przyrodniczej jako dobra nieodnawialne-
g0, pomimo warunkowego traktowania niektérych gatunkéw jako odnawialnych.

7. ROZNORODNOSC KRAJOBRAZOWA JAKO JEDEN Z CELOW ROZWOJU
ZGODNEGO Z ZASADAMI ZROWNOWAZENIA

Jakos¢ krajobrazu rozumianego jako catos$¢ sktadajgca sie z elementdw fizycznych i biolo-
gicznych oraz kulturowo-estetycznych trudno jest wykorzysta¢ do oceniania postepéw we
wdrazaniu zasad zrownowazonego rozwoju oraz do monitorowania stanu réznorodno-
Sci biologicznej. Paradoksalnie jednak im bardziej ogélnie rozumiany jest krajobraz, tym
szersze poparcie spoteczne zdobywa w referendalnych systemach akceptowania zmian
wprowadzanych przez cztowieka. W sporach o poziom dopuszczalnych oddziatywan $ro-
dowiskowych kwestia mozliwego pogorszenia jakosci krajobrazu jest zwykle przyjmowana
bez sprzeciwdw jako oddziatywanie niekorzystne, natomiast argument ,poprawy wartosci
krajobrazu” jest stosowany umiarkowanie. Przewaza stuszne przekonanie, ze Swiadoma
i nieSwiadoma dziatalno$¢ cztowieka raczej nie prowadzi do poprawy waloréw krajobra-
zowych rozumianych z pozycji percepcji estetycznej, tym bardziej z pozycji apercepdji.
To powinno sie wykorzysta¢ wéwczas, gdy wprowadza sie watek réznorodnosci biologicz-
nej do kryteriow zréwnowazonego rozwoju. W tym celu wystarczy wnies¢ do podswiado-
mosci oceniajgcych (spoteczenstwa) dodatkowe wyrézniki jakosci krajobrazu, a zwtaszcza
komponentéw biotycznych zwigzanych z cechami fizjografii nieozywionej, a znane cechy

32

ZROWNOWAZONY ROZWO) A OCHRONA ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE]

rozmieszczenia, wewnetrznej struktury, zmiennosci przestrzennej i czasowej zbiorowisk
i populacji zapisa¢ okresleniami, ktére mogg by¢ tatwo postrzegane i oceniane. Takie wy-
rozniki jakosci krajobrazu to:

e naturalnos$¢ granic roznych rodzajéw pokrycia terenu,

e kretos¢ linii dolinnych,

* niesymetrycznos¢ obnizen i wzniesien,

¢ zmiennos¢ warunkéw uwilgocenia podtoza,

* wystepowanie form residualnych,

* przewaga rozciggtych stref przejsciowych nad ostrymi granicami.

Dobrze korespondujg one z tak waznymi elementami struktury przestrzennej biosfery, jak
korytarze i wezty ekologiczne, strefy ekotonalne (przejSciowe miedzy réznymi ekosyste-
mami), pietra wysokosciowo-ekspozycyjne itd.
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Krajobraz ma specyficzng ceche: integralnosci komponentéw przy niepowtarzalnosci
kompozycji, a wiec nie poddaje sie Scistej klasyfikacji. W praktyce badan krajobrazowych
zazwyczaj ocena jakosci odbywa sie po ustaleniu kryterium podstawowego, czyli celu bo-
nitacji. W przypadku réznorodnosci biologicznej takie wyzwanie sprawia trudnosci, gdyz
wymaga powrotu do definicji rozwoju zréwnowazonego. Wymaga okreslenia znaczenia
terminu ,krajobraz zréwnowazony", oczywiscie takze w rozumieniu funkcjonalnym, a nie
tylko wizualnym. Przymiotnik ,zrownowazony” powinien tu oznacza¢ mozliwie liczne
struktury i obiekty o charakterze naturalnym - z dobrze widocznymi (i dobrze funkcjo-
nujgcymi) elementami naturalnej przyrody. Dzieki takiemu rozumieniu zréwnowazenia
wyzsze miejsce w rankingu zdobywaja te krajobrazy antropogenne, w ktérych wzrasta
udziat struktur i przestrzeni rzagdzacych sie prawami przyrody, nawet jesli ma ona wy-
razne cechy restytucyjne lub funkcjonuje w przestrzeni niegdys catkowicie zmienionej.
Fundamentalny postulat idei zrbwnowazonego rozwoju: pozostawienie przysztym po-
koleniom $rodowiska i jego zasobOw w stanie nie gorszym niz zastany, moze oznaczac
przekazanie odbudowanych w zgodzie z zasadami funkcjonowania przyrody krajobra-
z6w lub elementdéw krajobrazu: laséw gospodarczych urzadzanych zgodnie z wymoga-
mi naturalnych siedlisk, ekstensywnie wykorzystywanych tgk i pastwisk, obiektéw ma-
tej retencji, quasinaturalnych polderéw, stokdédw naturalnych i sztucznych umocnionych
roslinnoscia, a nawet antropogennych deniwelacji pokrytych roslinnoscig. Pamietajac
0 tym, ze wraz z uptywem czasu zmniejsza sie réznorodnos¢ biologiczna, mozna przyjgc
jako jeden z celéw rozwoju ksztattowanie krajobrazéw, ktére mozna uznac za zréwno-
wazone w takim wtasnie sensie.

8. PRZYKLADY ZASAD ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU
SPRZYJAJACYCH OCHRONIE ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE]

Wszystkie opisane nizej i zapewne takze wszystkie inne zasady, a nawet konkretne wskaz-
niki dotyczace zréwnowazonego rozwoju (jesli udato sie jednoznacznie je okresli¢ ich) od-
noszg sie takze do stanu réznorodnosci biologicznej. Nie oznacza to, ze dazenie do ich
osiggania na coraz wyzszym poziomie jest gwarancjg zatrzymania utraty réznorodnosci
biologicznej lub chocby tylko redukcji jej tempa. Niektére zasady wywierajg wptyw po-
sredni lub wywrg wptyw dopiero w przysztosci. Inne, wykazujgc wptyw pozytywny, wigzg
sie z niepewnosciami jutra, a nawet zagrozeniami dla stabiej rozpoznanych elementéw
réznorodnosci biologicznej. Przede wszystkim jednak wymienione nizej zasady zréwno-
wazonego rozwoju, generalnie dajgce sie kwantyfikowa¢, nie wypetniajg pozadanej listy.
Dotyczy to zwtaszcza zasad o charakterze redukcyjnym (odnoszgcych sie do zmniejsze-
nia emisji gazéw cieplarnianych). W ich przypadku zawsze pojawia sie granica w formie
przyzwolonego limitu, zwykle arbitralna, czesto koniunkturalna. Poszukuje sie kryteriow
i wskaznikdw o strukturze przyczynowo-skutkowej, czyli wykluczajgce marginesy ilosciowe
(takie, jakie dotyczg np. katastrof).
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8.1. Zasada dostepu do zasobéw nieodnawialnych

Zasoby biologiczne (przyrody ozywionej) powinny stopniowo stawac sie rozumiane
jako nieodnawialne. Kryterium objetosci lub masy biomasy jest zdecydowanie nie-
wystarczajgce. W takim rozumieniu wszystkie nieozywione komponenty srodowiska
stajg sie takze zasobami nieodnawialnymi, jesli nawet, przejsciowo, dopuscimy jakies$
przyrodnicze ,derogacje”. Jednoczesnie niezmiennie nalezy przyjmowag, ze przestrzenh
jest dobrem nieodnawialnym, bez wzgledu na przyjmowane kryteria utylitarnosci. Od-
nawialne pozostajg sktadowe energii pochodzacej z kosmosu, w tym ze Storca. Od-
nawialna jest takze mysl ludzka. W takim rozumieniu tej zasady wszystkie mierzalne
i niemierzalne charakterystyki i wskazniki r6znorodnosci biologicznej opisujg procesy
i zasoby o naturze nieodnawialnej.

8.2. Zasada przezornosci

W odniesieniu do idei ochrony réznorodnosci biologicznej zasada przezornosci jest szcze-
goblnie tatwo zrozumiata, cho¢ bardzo trudna do wdrozenia. Trudno$¢ wynika z tego, ze
kazda dziatalnos¢ cztowieka, nawet Swiadomie majgca na celu ochrone przyrody, zawiera
w sobie zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej. Na Ziemi nie powinno sie zatem czyni¢
nic. Nie wolno z kolei przyjmowa¢, ze starania restytucyjne i konserwatorskie nie maja
szans powodzenia, cho¢ - podejmowane w warunkach postepujgcej utraty réznorodnosci
biologicznej - nie poprawiajg globalnej sytuacji. Takie rozumienie tej zasady przeczy pod-
stawie idei zrbwnowazonego rozwoju, jaka jest przekonanie (wiara, zatozenie), ze cztowiek
jest w stanie naprawiac Swiat.

8.3. Zasada supletycznosci

Ta bodajze najwazniejsza operacyjna zasada pozwala na mozliwie obiektywne $ledzenie
postepu, cho¢ metodami bardzo administracyjnymi. Dzieki tej zasadzie kolejne zasady,
podstawy formalne, stanowiska oraz stan swiadomosci powinny by¢ lepsze od poprzed-
nich w sensie ogdlnego rozumienia zréwnowazonego rozwoju i réznorodnosci biologicz-
nej. W praktyce oznacza to tworzenie, zatwierdzanie i wdrazanie coraz lepszych projektow
i programow w petni uwzgledniajgcych poprzednie rozwigzania, ktére okazaty sie trafne.
Jest to rzadki przyktad pozytecznej biurokracji, jednoczesnie rodzaj obiektywizacji poste-
pu. Zasada zaktada, ze wielkiej rewolucji w pojmowaniu roli przyrody nie bedzie.

8.4. Zasada subsydiarnosci

Stosowana w odniesieniu do powszechnych zagrozen srodowiska, zasada subsydiarnosci
moze by¢ wprowadzana takze do systemu ochrony réznorodnosci biologicznej w zgodzie
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z zasadami zréwnowazonego rozwoju. W codziennej praktyce samorzadéw (ten poziom jest
tu szczegdélnie adekwatny) zastosowanie subsydiarnosci grozi jednak licznymi wypaczenia-
mi, przede wszystkim dlatego, ze cele rozwojowe spoteczenstw lokalnych raczej nie sg ulo-
kowane blisko postulatu ochrony ré6znorodnosci biologicznej. Dobrze ilustruja to przyktady
wspotpracy ze spoteczenstwami zamieszkujgcymi tereny szczeg6lnie cenne przyrodniczo.
Na przyktad niepokojgco zapowiada sie starcie o eksploatacje zasobdw Grenlandii pomie-
dzy superekologiczng (dzi$) Danig a Eskimosami korzystajgcymi z autonomii.

8.5. Zasada ,,zanieczyszczajacy ptaci”

Wsparcie dla zasady zobowigzujgcej zanieczyszczajgcego do zaptaty za wyrzgdzone $ro-
dowisku szkody jest na razie bardzo teoretyczne. Nadal nie istnieje racjonalny rachunek
wartosci roznorodnosci biologicznej. Mozna przyjac, ze jest ona wyzsza od zera, ale jednak
nizsza od nieskohczonosci. To znaczy, ze trzeba (pomimo tego, ze wigze sie z zyciem) ana-
lizowac jg spéjnie z innymi wartosciami. Ale... jakimi?

8.6. Zasada retardacyjna

Uniwersalna zasada redukcyjna (odnoszgca sie do zmniejszenia emisji gazéw cieplarnia-
nych), a wiec w wydaniu ogbélinym bardzo prosta i czytelna, w praktyce jest postulatywna: nie
niszczy¢, nie ogranicza¢, nie zmieniac i Swiadomie nie deformowac (nie przetwarzac) przy-
rody. Pytaniem podstawowym jest, czy surowe wprowadzenie tej zasady tylko na pewnych
terenach pozwoli na ochrone réznorodnosci biologicznej. Jakie to musiatyby by¢ obszary?

W skali lokalnej zasada ta praktycznie oznacza szacunek dla wszelkich form zycia i dba-
tos¢ o zréwnowazony krajobraz. W gospodarstwie domowym i w dziatalnosci gospodar-
Czej oznacza rezygnacje przede wszystkim z tego, co karze czerpac z zasobdw Srodowiska
w stopniu wiekszym, niz wynika to ze sprawiedliwego podziatu dobr tej planety.

8.7. Zasada integracji miedzybranzowej

Ta zwykle lekcewazona, a wiec pomijana zasada ma silne konotacje ekorozwojowe. W roz-
wigzywaniu problemow fizycznych i chemicznych zagrozen srodowiska kompleksowe trak-
towanie proceséw produkcyjnych, dziatan gospodarczych i administracyjnych oraz sfery
spotecznej jest potrzebg szczegblnie wazng. Z powodu nieréwnowaznego traktowania
zagrozen pojawito sie wiele nietrafnych decyzji oraz wypaczonych programéw. Niestety
ochrona przyrody nie jest w takich sporach sektorowych traktowana réwnorzednie, gdyz
nie ma w gospodarce narodowej, a nawet zyciu publicznym, odpowiednio silnie wyodreb-
nionego sektora "przyrodniczego”. Nota bene nie ma nawet stosownej jednoznacznej na-
zwy obejmujacej trzy branze: transport, rolnictwo czy energetyke. Uzywany niekiedy ter-

36

ZROWNOWAZONY ROZWO) A OCHRONA ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE]

min ,zarzadzanie przyrodg” jest pozbawione jakiegokolwiek sensu, a zarzgdzanie ochrong
przyrody jest niestety w wielu krajach, takze w Polsce, rachityczne.

W odniesieniu do réznorodnosci biologicznej zasada integracji miedzybranzowej po-
winna spowodowac traktowanie infrastruktury organizacyjno-technicznej i planistycz-
nej ochrony przyrody jako réwnorzednych z innymi sektorami uzytkujgcymi zasoby.
Jest to oczywiscie podejscie umiarkowane, ale i tak wyrastajgce ponad dzisiejszy stan.
Pozwoli ono na wpisanie réznorodnosci biologicznej do zestawu kryteriéw zréwnowa-
zonego rozwoju.

8.8. Podejscia regionalne i lokalne jako transformacja podejscia globalnego

Zubozenie réznorodnosci biologicznej jest zagrozeniem globalnym. Oznacza to, ze doty-
czy catej planety w stopniu trudnym do regionalnego zréznicowania i ze dzi$ nie znamy
skutecznych mechanizméw przeciwdziatania. Nie potrafimy przewidzie¢ nawet skutecz-
nosci dziatan ostatecznych, to znaczy zaniechania dziatalnosci cywilizacyjnej na duzych
obszarach. Z tego wynika trudnos¢ przenoszenia postulatow na poziomy regionalny i lo-
kalny; zwtaszcza na regionalny, gdyz r6znorodnos¢ biologiczna ma dos¢ rozmytg struktu-
re przestrzenng (immanentng jej cechg sg przeciez zwigzki miedzy wszystkimi formami
zycia na catej Ziemi). Oczywisty wydaje sie natomiast wymiar lokalny. Najprostsza ,ochro-
na przyrody” stuzy ochronie ré6znorodnosci biologicznej i jest zgodna z zasadami zréwno-
wazonego rozwoju. Dopiero po osiggnieciu wyzszego poziomu ochrony przyrody w skali
lokalnej pojawi sie problem wyboru form i metod tej ochrony.

8.9. Etyka ekologiczna

Nie da sie zbudowa¢ spotecznego wsparcia dla ochrony réznorodnosci biologicznej bez
uruchomienia pozytywnego tadunku etycznego. Nalezy szukac zrédet korzystnych postaw
Swiatopogladowych u ludzi o duzej ,spolegliwosci przyrodniczej’. Wazne jest, aby takie
postawy wyptywaty z najgtebszych, indywidualnych przekonanh cztowieka jako istoty biolo-
gicznej, by nie byty ,zanieczyszczone” potrzebami chwili, w tym koniunkturalizmem ekono-
micznym, politycznym lub ludycznym.

9. ZROWNOWAZONY ROZWO) | ROZNORODNOSC BIOLOGICZNA
W REALIACH POLSKICH

System przyrodniczy Ziemi to efekt miliardéw lat dostosowywania sie do stale zmieniaja-
cych sie warunkéw zewnetrznych. Byto dos¢ czasu do stworzenia misternej tkanki powia-
zan pomiedzy przyroda nieozywiong a ozywiong. W ponadczteromiliardowej historii Zie-
mi nie nastgpity katastrofy ostateczne - takie ktére zawracatyby rozwéj planety. Obecnie,
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gdyby nie cztowiek, bytby to juz twor bliski doskonatosci - wszystkie nisze ekologiczne sg
wykorzystane, a réznorodnos¢ ekosystemow jest najwieksza. W zasadzie jedynym powaz-
nym zagrozeniem jest cywilizacja; ludzie dawno juz przestali rzadzic¢ sie wytgcznie prawami
natury, obawiajg sie wiec o stabilnos¢ tego systemu i powracajg myslami do jego przy-
rodniczych fundamentéw. Te uwagi dotyczg oczywiscie takze Polski, kraju w przecietnym
stopniu zmienionego przez cztowieka, ze sladami dewastacji przyrody, ale tez z ekosyste-
mami o najwyzszych wartosciach.

Polska dysponuje zaréwno duzymi terenami dogodnymi do rozwoju spoteczenstwa, jak

i do przetrwania gatunkéw organizmow gdzie indziej bliskich wytepienia. S to:

* duze obszary lesne, tgkowe, tgkowo-polne i leSno-polne o umiarkowanej intensywnosci
gospodarowania;

» szerokie strefy dolinne z uzytkami zielonymi oraz obszary pojezierne o matej presji
turystycznej;

* otwarte tereny wyzynne znacznych rozmiaréw;

¢ wcale niematg czes¢ szelfu battyckiego.
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To ta cze$¢ Europy, w ktorej sie¢ naturalnych stref, na dtugich odcinkach wartosciowych
przyrodniczo, jest szczegblnie dobrze rozwinieta i w znacznej czesci chroniona. Szczegol-
nie cenne sg korytarze pradolinne, krawedzie wyzyn, brzegi duzych jezior i Battyku, a takze
niewysokie, zajmujace niewielkg powierzchnie, ale urozmaicone polskie goéry.

W Polsce znajdujg sie takze najwieksze w Europie niezmienione tereny podmokte.
Lezg one nawet bardzo blisko duzych miast (Warszawy, Poznania, todzi, Tréjmiasta,
Wroctawia), co umozliwia ich mieszkarncom obcowanie z bogactwem naturalnej flory
i fauny, w tym z ptakami. Uwage zwraca liczba i rozmaitos¢ torfowisk w Polsce, w tym
unikalnos$¢ torfowisk wysokich, procesy zarastania jezior oraz dynamiczne, ale natu-
ralne przeksztatcanie sie Srodowiska w dolinach duzych rzek. Nawet mniejsze cieki,
takze nizinne, wyksztatcity wartosciowe ekosystemy i wzbogacity mozaike polskich kra-
jobrazéw.

Ogromnym bogactwem polskiej przestrzeni jest rzezba polodowcowa. Zlodowacenie byto
przyczyng powstania wielkiej réznorodnosci podtoza Polski. To swiat moren, rozmaitych
mis jeziornych, ozow, keméw, drumlinéw, sandréw, gérskich form rzezby polodowcowe;j;
to takze réznorodnos¢ utworéw budujgcych powierzchnie terenu.

Réznorodnosé polskich gor i ich ekosysteméw nie jest tak wielka, jak alpejskich, ale warto
ceni¢ ich harmonie i zwartos$¢ obszaréw o budowie fliszowej, bogactwo podtoza skalnego
gor starych oraz pas skatkowy - europejska rzadkosc¢.

Lasy nizowe w Polsce, pomimo wielowiekowego uzytkowania, sg nadal wartoscig

europejska. Wynika to z:

* obecnosci puszcz naturalnych (czyli ,prawdziwego” lasu);

* znacznej réznorodnosci siedliskowej wynikajgcej z urozmaiconego podtoza, gtéwnie
polodowcowego;

* raczej umiarkowanej gospodarki leSnej, zwtaszcza w cenniejszych zespotach;

* tradycyjnego szacunku do zajec lesSnych, rozumienia pozytku z drewna oraz innych
daréw lasu.

Przez Polske przebiegajg granice zasiegédw kilku waznych gatunkéw lasotwérczych.
Powoduje to regionalne zréznicowanie sktadu laséw, a nawet niewielkich zadrzewien.
Waznym komponentem $srodowiska identyfikujgcym region jest klimat, do ktérego natu-
ry nabiera sie trwatego przyzwyczajenia i od ktérego zalezy tak wiele w naszej aktywnosci
(warto odnotowac chociazby mnogos¢ nazw regionalnych przejawéw pogody, wiatréw,
burz, okreséw chtodu i ciepta, frekwencji hydrometeoréw, czyli opadéw, mgty i osaddw
atmosferycznych, np. rosy, szronu, gotoledzi, sadzi). Podobnie jak w przypadku rzez-
by, pokrywy glebowej czy fauny i flory, cechg klimatu Polski jest jego przejsciowosc.
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Trudno jednak uznaé przejsciowos$¢ jako ceche wyrdzniajgcg. Na Nizu Polskim, zasad-
niczej sktadowej polskiej przestrzeni, jest to przejsciowos$¢ pomiedzy wptywami atlan-
tyckimi (klimat umiarkowany morski) i azjatyckimi (klimat umiarkowany kontynentalny).
Swiadczg o niej duza zmienno$¢ cyrkulacji i pogody oraz niepewno$¢ prognoz, nawet
krotkoterminowych.

PrzejSciowos¢; moze lepiej napisac: tranzytowos¢, jest cechg charakterystyczng srodo-
wiska przyrodniczego catego naszego kraju. Polska lezy na pograniczu dwoch z czterech
podstawowych obszaréw kontynentu europejskiego - Europy Zachodnieji Europy Wschod-
niej. Granica miedzy nimi nie jest jednak zauwazalna w terenie, wiec trudno przyzna¢ nam
miano pogranicza.

Jesli regiony o rozmiarach setek tysiecy kilometréw kwadratowych (a taka jest Polska) nie
moga by¢ identyfikowane geograficznie uksztattowaniem wybrzezy (wyspa, potwysep,
miedzymorze), to zazwyczaj wyodrebniajg sie dzieki rzezbie, ktdra z kolei decyduje o regio-
nalnych odmiennosciach innych komponentéw $rodowiska. Wyraznie wyodrebniajg sie
tereny wyzynne, rozlegta kotlina otoczona wzniesieniami, rownina przedgorska i wreszcie
gory o réznych cechach dobrze okres$lajgcych region. Istotne bywajg takze rzeki, ale jako
granice, a nie osie regionu. Polska zdecydowanie nie da sie wyrézni¢ wedtug tych kryte-
riow. Dobrze opisuje jg hydrografia: dorzecza Odry i Wisty, ale niezauwazalnos¢ dziatow
wodnych utrudnia zaakceptowanie takiego podejscia.

Polskie niziny, w gtéwnych zarysach uksztattowane w plejstocenie, wyrdzniajg sie bo-
gactwem mezo- i mikrorzezby fluwialnej (rzecznej), odstonietej w rezultacie wyraznego
osuszenia klimatu. Niepetne wod koryta rzek, odstoniete tarasy oraz inne formy akumu-
lacji i erozji rzecznej, zdumiewajgca zmiennos$¢ sSrodowiska dolin - to cechy nie tak czesto
wystepujace gdzie indziej.

Formy wkleste (zagtebienia, rynny, obnizenia) wykazujg wyrazng asymetrycznosc zboczy
bez wzgledu na ich geneze. Formy akumulacyjne (takze ze wzgledu na geneze) s3 z kolei
zrébwnane, co stwarza pozér ptaskiej monotonii dla obserwujgcego krajobraz z oddali, ale
z bliska nagle zaskakuje réznicami.

Polski krajobraz jest silnie zwigzany z wodg. Koryta rzeczne tylko w czesci wykorzystujg dno
doliny, reszta to wartosciowe przyrodniczo zalewowe i nadzalewowe tarasy, liczne staro-
rzecza i wzgbrza meandrowe, niskie torfowiska, stozki naptywowe, smugi bagien, skarpy
i krawedzie. Tereny uksztattowane przez wode sg liczne i bogate przyrodniczo, rzeki zas ma-
towodne, do tego chimeryczne. To cecha naszego Srodowiska. Sg miejsca, w ktérych wspot-
czynnik odptywu spada do ponizej 3 litrow na sekunde z kilometra kwadratowego. Nasze
rzeki, a zwtaszcza Wista, sg szerokie doling, a nie strugg wody. Kilkaset metrow szesciennych

40

ZROWNOWAZONY ROZWO) A OCHRONA ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE]

wody, ktore w niej ptyng w ciggu sekundy, to parokrotnie mniej niz w krétszych rzekach na
zachodzie, potudniu, a nawet pétnocy i wschodzie naszego kontynentu.

Zmiennos¢ warunkéw na nizinach pogtebiajg stosunki morfologiczne, litologiczne i glebowe.
Nigdzie indziej granice zasiegu zlodowacen battyckiego (Wisty) i srodkowopolskiego (Odry) nie
znajduijg sie tak blisko siebie. Powoduje to ogromng zmiennos¢ i réznorodnos$¢ mezorzezby.
Poniewaz jest ona juz znacznie zniszczona, owa réznorodno$¢ przejawia sie bogatg litologig oraz
mozaikg rodzajow i typow gleb. Za tym podazajg roslinnos¢ i stosunki gruntowo-wodne - po
prostu krajobraz. Przyktad niezwyktego zr6znicowania Polski: w polskiej ziemi jest zwykle pare
poziomodw wodonosnych, ktére to wyklinowuijg sie, to przenikaja, gdzie indziej okazujg sie okre-
sowymi. Inny przyktad: na Nizu Polskim gleby trzeba dokumentowac w skali 1:5000, gdyz w ska-
lach mniejszych wydzielone pola sg wielkosci nasion. Polski gleboznawca jest w poréwnaniu zin-
nym europejskim wszechstronniej wyksztatcony, poniewaz styka sie z bogactwem odmian gleby.
Musi dysponowac wiedzg o warunkach troficznych, a wiec o potencjalnejroslinnosci na terenach,
na ktérych naturalnej roslinnosci juz nie ma. Konieczna jest mu takze obszerna wiedza o przy-
rodniczych podstawach wdrazanejw Polsce przebudowy drzewostandw lesnych, od monokultur
do sktadu zgodnego z warunkami siedliska.

Duze znaczenie w ksztattowaniu krajobrazu majg krawedzie dolin, ktére prawie zawsze sg
wyraznymi granicami naturalnego i sztucznego pokrycia terenu. Granice te sg krete, czesto
o rozwinieciu wiekszym od 200% (to stosunek dtugosci rzeczywistej linii do dtugosci pros-
tej taczacej konce odcinka). Dotyczy to nie tylko niewielkich, z natury silnie meandrujgcych
rzek, ale i dolin rzek duzych, w ktérych mniejsze doptywy tworzg misterng linie podziatu
na tarasy i koryto.

Zmiennos¢ nachyleniai ekspozycji powierzchniterenu jest przyczyng duzych réznic topokli-
matycznych, hydrogeologicznych, fitosocjologicznych - warunkujgcych réznorodnosc
biologiczng. Rozszerzenia pradolinne wszedzie wigzg sie z urozmaiconym krajobrazem
skarp i bogatg mikrorzezbg den. W pierwszym przypadku dodatkowym elementem
réznicujgcym jest budowa geologiczna, a zwtaszcza rodzaj skat, w drugim - wspétdziatanie
akumulacji i erozji wodnej i eolicznej. Polskie wydmy $rddlagdowe oraz przerézne formy
zwigzane z dziatalnoscig rzek (kepy, ostrogi, przemiaty) i same ksztatty koryta sg bez
watpienia elementami budujacymi wyobrazenia o narodowym krajobrazie. Ten typ
rzezby, a takze pokrycia roslinnego z nig zwigzanego, nie wyczerpuje odmian krajobra-
zu uksztattowanego przez wody ptynace. Kolejna ,polska specjalnos¢” to gteboko wciete
ujsciowe odcinki mniejszych ciekéw ztobigcych krawedzie wysoczyzn.

Najmniej dostrzegany jest urok krajobrazu gérnych fragmentéw zlewni niewielkich rzek
nizu. Tam, gdzie nie dotarta reka melioranta, na przemian lezg gesto meandrujgce strugi
i ptytkie torfowiska, okresowe jeziorka i smugi zabagniert w zasadniczo suchych dolinkach
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oraznasypy i,gory ostancowe”. Tu takze widoczna jest asymetria obnizen, a nawet samego
koryta, ktére w wielu wypadkach nawigzuje do niewidocznych granic litologicznych. Prze-
suszone (silnie infiltrujace) tereny sasiadujg z nieprzepuszczalnymi. Zmiany mogg byc¢
raptowne i czeste. Wywotane tymi zmianami wieloletnie réznice w uzytkowaniu terenu
prowadza do utrwalania sie quasinaturalnych parametréw mikrorzezby, np. agrotaraséw
przydolinnych. Poniewaz zwykle sg one odmiennie uzytkowane rolniczo, w sgsiedztwie
duzych rzek i jezior pojawia sie swoista pasowos¢ krajobrazu, w pewnym sensie podobna
do strefowosci nadmorskie;j.

Whnetrza wysoczyzn sg zatem nie zawsze monotonne, jak sie powszechnie uwaza.
W krajobrazie mtodoglacjalnym réznorodnos¢ sie zwieksza, chociaz tylko w niektérych
miejscach jest réwnie bogata jak w pradolinach. Skutkiem duzej zmiennosci mikro-
i mezorzezby oraz zmiennosci skat podtoza jest znaczna zmiennos¢ roslinnosci quasin-
aturalnej oraz agrocenoz. R6znorodna jest tez roslinnos¢ residualna (Srédpolna, przydo-
mowa, przydrozna).

Lista (z pewnoscig niepetna) naturalnego bogactwa polskiej przestrzeni, wptywajgcego na
poziom réznorodnosci biologicznej, jest dtuga: skarpy rzeczne i jeziorne, klify, wydmy, ru-
chome piaski, zwirowiska, plaze, gotoborza, turnie, przetecze, hale, gtazowiska, ostance,
moreny, ozy, kemy, drumliny, gtazy narzutowe, wawozy, parowy, debrza, jary, wadoty,
przetomy, wodospady, bifurkacje, szypoty, bystrza, kepy, tachy, kosy, przemiaty, mean-
dry, starorzecza, tarasy, zagtebienia bezodptywowe, mtaki, oczka wodne, jeziora, jaskinie,
groty, lasy tegowe, olsy, grady, hale, potoniny, zadrzewienia, zakrzaczenia, trzcinowiska,
miedze, stawy, torfowiska, trzesawiska, pta, pastwiska, sady, ogrody, cmentarze, parki,
aleje przydrozne.

Nie sposéb pisac o polskiej przyrodzie bez krotkiej bodaj uwagi o potrzebie ochrony krajo-
brazu. Ogladajgc atrakcyjne widoki, zachwycajac sie urodg otoczenia, akceptujac miejsce
zatrzymania sie, zazwyczaj wydaje sie okrzyk: Jak tu pieknie!l. Znaczy to, ze ocenia sie kra-
jobraz jako tadny. Po prosbie o gtebsze jego okreslenie zwykle nastepuje dtugie zastanow-
ienie, chyba ze jest sie pisarzem, malarzem, kompozytorem, fotografikiem, architektem,
dobrym nauczycielem. Albo biologiem rozumiejgcym pojecie ré6znorodnosci biologiczne;j.
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PODSUMOWANIE

Osoby badajgce wdrazanie zréwnowazonego rozwoju w skali Swiata, regionow i krajow
zdecydowanie koncentrujg sie na aspektach ekonomicznych, nawet jesli wykorzystujg
do tego metody ekonomii Srodowiskowej w najnowszych, takze najblizszych celom eko-
logicznym, wydaniach. Ze zrozumiatych wzgledow jest tak dlatego, ze Swiat naukowcow-
-ekonomistéw, zblizajgc sie do uwzgledniania waznego cztonu zrébwnowazonego rozwoju,
jakim jest Srodowisko przyrodnicze, majg powazne trudnosci z kwantyfikacjg takich war-
tosci jak ekologiczna jako$¢ krajobrazu czy roznorodnos¢ biologiczna (RB). Ale nie tylko ba-
riery poznawcze i trudnosci interpretacyjne sg przyczyng zdecydowanie niedostatecznego
uwzgledniania réznorodnosci biologicznej w formutowaniu zadan zwigzanych z wdraza-
niem zréwnowazonego rozwoju.

Znacznie upraszczajgc, mozna przyjaé, ze potrzeba uwzgledniania réznorodnosci biolo-
gicznej w zdgzaniu do zréwnowazonego rozwoju wynika z zapiséw Konwencji o réZznorod-
nosci biologicznej. Z jej zapiséw wynika takze potrzeba traktowania réznorodnosci biolo-
gicznej (zwtaszcza na poziomach genetycznym i ekosystemowym) jak dobra publicznego
(wiecej o tym: w broszurze ,Obywatele wobec ochrony réznorodnosci biologicznej”).
Przy czym ma to nie by¢ dobro catkowicie wolne, tak zresztg jak zadne z tego rodza-
ju dobr, ktére juz dawno na Ziemi posiadty ztozong strukture dostepu. Bez watpienia
tak rozumiana RB (zreszta jakkolwiek rozumiana) moze jednoczesnie dostarcza¢ korzy-
Sci bardzo wielu beneficjentom o praktycznie nieograniczonej strukturze przestrzennej
i czasowej tego dostepu. Nie mozna (i nie powinno sie nigdy) kogokolwiek wyeliminowy-
wac lub nawet ogranicza¢ w korzystaniu z dobrodziejstw RB. Wydaje sie, ze RB jest tu do-
brem jeszcze trudniejszym do sprawiedliwego obdzielenia niz powietrze, zdecydowanie
trudniejszym niz woda i sama przestrzen. Takie dobro publiczne rzeczywiscie staje sie
na dtugo wolnym, tzn. pozbawionym mozliwosci rekompensowania kosztéw uzytkowa-
nia w sposéb podobny do oczyszczania Sciekdw czy rekultywacji terenu. Konwencja pro-
buje sktoni¢ beneficjentéw do udziatu w kosztach ochrony (zachowania) réznorodnosci
biologicznej. Wprowadza bowiem instrument polegajacy na dzieleniu sie przychodami
z tytutu niektérych bardzo konkretnych sposobdw wykorzystania RB. Jest to zasada dzie-
lgca spoteczenstwo ziemskie na dwie grupy: tych, ktoérzy znaczaco (relatywnie w wiek-
szym stopniu) korzystali i korzystajg z r6znorodnosci biologicznej i tych, ktérzy z réznych
powoddéw (zwykle wcale nie z szacunku do przyrody) nie korzystali z niej i nie korzystaja.
Pisze sie, oczywiscie, ze ci drudzy te réznorodnos¢ (zasoby biologiczne) pielegnowali.
Takie podejscie umozliwia uruchomienie ptatnosci np. przez firmy kosmetyczne paten-
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tujgce wykorzystywanie dziko rosngcej rosliny przydatnej do produkcji poszukiwanego
sktadnika atrakcyjnych kosmetykéw. Optata kierowana jest do lokalnej spotecznosci
zamieszkujacej tereny, na ktorych ta roslina wystepuje. tatwo zauwazy¢ daleko idace
uproszczenie w tego rodzaju ,uwzglednieniu” roznorodnosci biologicznej przy tworze-
niu sprawiedliwej ekonomii doby zréwnowazonego rozwoju. Ale jest to dobry poczatek
i zacheta do tworzenia innych, gtebiej siegajacych metod ochrony réznorodnosci bio-
logicznej. Mozna miec natomiast duze watpliwosci, czy takie postepowanie prowadzi
do zréwnowazonej (oszczednej, racjonalnej ekologicznie i sprawiedliwej) podazy dane-
go dobra. Swiadomie przytoczono tu przyktad kosmetykéw, bo w przypadku przemystu
farmaceutycznego, najczesciej korzystajgcego z rzadkich surowcédw roslinnych i zwie-
rzecych z obszaréw naturalnych lub quasinaturalnych, ocene komplikuje ostateczny cel
pozyskania - ludzkie zdrowie.

Przyktadem niech bedzie olej arganowy, otrzymywany z owocéw (orzechéw) arganii cier-
nistej, zwanej migdatem Berberdw. Argania rosnie dziko tylko w potudniowo-zachodnim
Maroku; dotychczas nigdzie nie udato sie wprowadzi¢ uprawy tego dtugowiecznego drze-
wa. Aby otrzymac litr oleju, potrzeba ponad 30 kg orzechéw. Olej pozyskuje sie recznie
w skomplikowanym procesie wyciskania na zimno, czym zajmujg sie dobrze znajace to
zajecie kobiety. Olej ma - zdaniem i kosmetologdw, i uzywajacych - fantastyczne wtasci-
wosci odzywcze, regenerujace i antyseptyczne, jest zatem poszukiwanym surowcem do
produkcji maseczek, odzywek do wtosoéw i olejkédw pourazowych. Mato kto wie, ze jest
to takze doskonaly olej jadalny bogaty w nienasycone kwasy ttuszczowe - ale oczywiscie
dzi$ nikt go w tym celu nie uzywa. Litr oleju arganowego w po6thurtowych opakowaniach
litrowych kosztuje w Europie sto funtow brytyjskich. Wydawa¢ by sie mogto, ze zgodnie
z zasadami zréwnowazonego rozwoju mozna zachowa¢ dobry stan réznorodnosci bio-
logicznej i zachowac ten cenny gatunek, korzystajgc ze wspomnianej zasady rekompen-
saty za dotychczasowg ochrone arganii w Maroku. Drzewo to rzeczywiscie jest w Maroku
chronione, nawet przed kozami - oczywiscie ze wzgledu na cenne orzechy. Cena oleju jest
bardzo wysoka, powinna pozwala¢ na sowite optacenie ludnosci zajmujgcej sie zbiorem
i ttoczeniem. Pozosta¢ powinny znaczne $Srodki, ktére mogtyby by¢ przeznaczone takze
na ochrone przyrody.

Okazuje sie jednak, ze nawet w tak pozornie prostej sytuacji system ekologicznej rekom-
pensaty nie funkcjonuje. Nie przyznano sum wynikajgcych z Konwencji, zyski nie ptyng do
mieszkancow w jaki$ sposob chronigcych drzewa. Co wiecej, utrzymywanie drzew argano-
wych nie przyczynia sie do utrzymania réznorodnosci biologicznej w Maroku, a nawet jej
szkodzi. Trudno wobec tego spodziewac sig, aby inne korzysci zwigzane z réznorodnoscia
biologiczng byly postrzegane jako uczciwa rekompensata i by dawaty nadzieje na asygno-
wanie sSrodkéw na ochrone tej réznorodnosci. Zupetnie niewyobrazalne jest objecie takimi
rekompensatami dawnych beneficjentow, ktérzy nadmiernie wykorzystali bogactwo przy-
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rody i dzi$ pozostawili swym potomkom spustoszony krajobraz. To, ze obecnie brakuje
na Cyprze wody wynika przede wszystkim z wyciecia wszystkich laséw na zboczach obu
tancuchow goérskich. Drewno przysporzyto niegdys$ korzysci, a dzisiejsi mieszkancy, nie za-
wsze potomkowie wycinajgcych, ponosza koszty takiego gospodarowania.

Opisane przyktady sg oczywiscie bardzo proste i tylko czeSciowo wkraczajg w ztozony
konglomerat wartosci zwigzanych z réznorodnoscig biologiczng, dobrze jednak kore-
spondujg z jedng z najwazniejszych zasad zrobwnowazonego rozwoju - sprawiedliwosciag
miedzypokoleniowa.

By pobudzi¢ czytelnikdow do gtebszej refleksji nad trescig niniejszej broszury proponuje-
my zestaw przyktadowych pytan (mozna go dowolnie zwiekszac), ktéore mogg pomoc
w wytowieniu z tresci broszury najistotniejszych informacji oraz w przygotowaniu sie do
rozmow na tematy zwigzane z trescig broszury. Na zamieszczone ponizej pytania mozna
odpowiedzie¢ bardzo krétko, ale mozna tez poszukiwac na nie odpowiedzi w toku dtu-
giej dyskusiji. Ich zadanie to nie ,szkolne” sprawdzenie stopnia opanowania materiatu;
pytania majg zachecic¢ do refleksji, do dyskusji, do okreslenia, ktore informacje sg naj-
wazniejsze z punktu widzenia konkretnego Czytelnika.

1. Dlaczego Konwencja o Roéznorodnosci Biologicznej stata sie punktem zwrotnym
w ochronie przyrody? Czy bez tej konwencji ochrona przyrody wygladataby dzi$ tak,
jak wyglada?

2. Co Twoim zdaniem spowodowato, ze akcja ,Cele 2010" nie zakonczyta sie sukcesem?

3. Jakie dziatania nalezy podjg¢, by w dziedzinie edukacji osiggng¢ cele okreslone w Kon-
wencji o Réznorodnosci Biologicznej? Zaproponuj kilka dziatan, ktére wydajg Ci sie
najpilniejsze lub mozliwe do podjecia juz dzis.

4. Jak wyjasni¢ znaczenie terminu ,zrownowazony rozwoj” osobie, ktéra go nie zna? Za-
proponuj takie wyjasnienie, ktére bedzie zrozumiate dla oséb nieobeznanych z ter-
minologig naukowa.

5. Jak oceniasz znaczenie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej dla zrbwnowazonego
rozwoju i ochrony réznorodnosci biologiczne;j?

6. Jakie rodzaje postepowan ludzi mozna ograniczy¢ by zmniejszy¢ eksploatacje ziem-

skich zasobéw, ale bez szkody dla rozwoju cywilizacji? Na podstawie tekstu oraz wia-
snych przemyslen, wskaz cztery takie sfery lub rodzaje postepowan.
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PODSTAWY PRAWNE OCHRONY ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE]
Autor: Bozenna Wojcik; konsultacja: Anna Hatadyj

Zawartos¢: wytyczne dotyczace ochrony réznorodnosci biologicznej zapisane w dokumentach legislacyjnych
+ prawne podstawy oraz jednolite zasady tworzenia obszaréw chronionych (w tym obszaréw Natura 2000)
w Polsce i UE - przepisy z zakresu ochrony réznorodnosci biologicznej odnoszace sie do obywatel
- kompetencje i obowigzki organéw odpowiedzialnych za ochrone réznorodnosci biologicznej + procedury
zwigzane z tworzeniem sieci Natura 2000 - podstawy prawne monitoringu stanu réznorodnosci biologicznej

ZARZADZANIE OCHRONA ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE]J
Autor: Bozenna Wojcik; konsultacja: Krzysztof Okrasinski

Zawartos¢: podstawy prawne dotyczace zarzadzania ochrong réznorodnosci biologicznej i gospodarowania
na obszarach cennych przyrodniczo + gtéwne zasady gospodarowania na obszarach cennych przyrodniczo
(na przyktadzie zasad obowigzujgcych na obszarach Natura 2000) « instytucje biorgce udziat w zarzadzaniu
ochrong réznorodnosci biologicznej + procedury planistyczne wykorzystywane w zarzadzaniu ochrong
réznorodnosci biologicznej - procedury minimalizujgce zagrozenia wynikajgce z gospodarowania wspierajgce
zarzadzanie ochrong réznorodnosci biologicznej

WODY A ROZNORODNOSC BIOLOGICZNA
Autor: Pawet Pawlaczyk; konsultacja: Przemystaw Nawrocki

Zawartos¢: opis przyrodniczych waloréw polskich wéd srodlgdowych i ekosystemow mokradtowych
- przykfady cennych siedlisk przyrodniczych - obecne i przyszte zagrozenia dla przyrody wéd i terenéw od
wody zaleznych * narzedzia ochrony ekosysteméw wodnych i od wody zaleznych + przykfady gospodarowania
uwzgledniajgcego przyrodniczg specyfike ekosystemdw wodnych i od wody zaleznych - pozgdane relacje
pomiedzy planowaniem wodno-gospodarczym a planowaniem ochrony przyrodniczych waloréw waod
i mokradet + praktyczne porady dla oséb chcgcych chroni¢ wody

ZAGROZENIA DLA ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE)
Autor: Franciszek Jackl; konsultacja: Krzysztof Swierkosz

Zawartos¢: najbardziej wrazliwe ekosystemy obszaréw cennych przyrodniczo - gtéwne zagrozenia dla
siedlisk i gatunkéw chronionych + negatywne oddziatywania gospodarki (w tym rolnictwa, lesnictwa,
gospodarki wodnej i turystyki) na réznorodnos¢ biologiczng - zagrozenia dla zréwnowazonego rozwoju oraz
potencjalne konflikty na styku ochrony réznorodnosci biologicznej obszarow Natura 2000 i ich rozwoju
spoteczno-gospodarczego -+ instrumenty stuzace minimalizacji zagrozen i konfliktéw

TURYSTYKA A ROZNORODNOSC BIOLOGICZNA
Autor: Jolanta Kamieniecka; konsultacja: Janusz Radziejowski

Zawartos¢: obszary cenne przyrodniczo jako regiony turystyczne -+ praktyczne zastosowania waloréw
obszaréw Natura 2000 w promocgji turystycznej + mozliwosci rozwoju turystyki na terenach przyrodniczo
cennych (ekoturyzm, turystyka przyrodnicza) + minimalizowanie zagrozen dla réznorodnosci biologicznej
powodowanych przez turystyke

OBYWATELE WOBEC OCHRONY ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE])
Autorzy: Krzysztof Kamieniecki, Anna Hatadyj; konsultacja: Anna Hatadyj (w czesci K. Kamienieckiego)

Zawarto$¢: wkiad organizacji spotecznych w realizacje Konwencji o réznorodnosci biologicznej « problemy
spoteczenstwa obywatelskiego w ochronie réznorodnosci biologicznej + dostep do informacji o Srodowisku
i mozliwosci udziatu w konsultacjach spotecznych « procedura oceny oddziatywania na srodowisko i udziat
spoteczny w niej - organizacje ekologiczne, ktére mogg pomaoc merytorycznie w ochronie réznorodnosci
biologicznej + zrédfa informacji nt. podstaw prawnych i procedur istotnych dla efektywnego udziatu
spotecznego w dziatalnosci na rzecz uwzgledniania réznorodnosci biologicznej w zréwnowazonym rozwoju

Wszystkie broszury sg dostepne bezptatnie w formacie .pdf na portalu ,Natura 2000 a turystyka”
(http://natura2000.org.pl/) oraz na stronie Instytutu na rzecz Ekorozwoju (http://www.ine-isd.org.pl/).



