Drogi Czytelniku

Seria broszur o wspolnym tytule ,Przyroda - Obywatele - Rozw¢j” to kolejny dorobek
Instytutu na rzecz Ekorozwoju w dziedzinie upowszechniania wiedzy o zagadnieniach
ekologicznych. Tym razem uwage skierowano na ochrone réznorodnosci biologicznej,
w tym na Europejska Sie¢ Ekologiczng Natura 2000, ktérg InE promuje od niemal 15 lat,
a od ponad 9 lat prowadzi informacyjno-edukacyjny portal internetowy ,Natura 2000
a turystyka” (http://natura2000.org.pl). W ostatnich latach Instytut prowadzit réwniez
ogolnopolskie szkolenia dla branzy turystycznej (z udziatem przedstawicieli samorzgdéw
regionéw turystycznych oraz organizacji ekologicznych) w zakresie turystyki zrownowazo-
nej na obszarach przyrodniczo-cennych, w tym na obszarach sieci Natura 2000. Wnioski
zebrane podczas prowadzonych na szkoleniach dyskusji (dostepne na portalu) wska-
zywaty m.in. na odczuwany przez uczestnikéw brak odpowiednich dla nich materiatéw
informacyjno-edukacyjnych o réznorodnosci biologicznej. Oczywiste stato sie, ze na to
zapotrzebowanie nalezy odpowiedzie¢, opracowujgc materiaty o duzej wartosci meryto-
rycznej, a rownoczesnie przydatne mozliwie duzej grupie oséb zainteresowanych turystyka
przyjazng sSrodowisku.

Odpowiedzig jest seria siedmiu broszur ,,Przyroda - Obywatele - Rozwaéj", ktorg przy-
gotowato grono ekspertéw zwigzanych z Instytutem na rzecz Ekorozwoju - pracownicy
i wspotpracownicy, wspierani przez konsultantow naukowych z réznych dziedzin:

* Podstawy prawne ochrony r6znorodnosci biologicznej

» Zarzadzanie ochrong réznorodnosci biologicznej

*  Wody a ré6znorodnos¢ biologiczna

» Zagrozenia dla réznorodnosci biologicznej

* Zroéwnowazony rozwdj a ochrona réznorodnosci biologicznej
* Ro6znorodnosc biologiczna a turystyka

* Obywatele wobec ochrony réznorodnosci biologiczne;j.

Publikacje dofinansowano ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej.
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PRZEDMOWA DO SERII BROSZUR
.PRZYRODA - OBYWATELE - ROZWOQ)"

Ochrona réznorodnosci biologicznej jest jednym z najwazniejszych wyzwan XXI wieku nie
tylko w skali Unii Europejskiej, ale i w skali Swiata. Wyrazem jej znaczenia byto ogtoszenie
roku 2010, decyzjg Zgromadzenia Ogélnego Narodoéw Zjednoczonych, Miedzynarodowym
Rokiem Réznorodnosci Biologicznej. Jego obchody polegaty m.in. na ogélnoswiatowej kam-
panii zwiekszajgcej Swiadomos$¢ spoteczenstw w dziedzinie réznorodnosci biologicznej:
uswiadamiano znaczenie réznorodnosci biologicznej dla jakosci zycia cztowieka, pokazy-
wano osiggniecia w dziedzinie ochrony zasobéw przyrodniczych, zachecano do przeciw-
dziatania utracie réznorodnosci biologicznej. To jednak okazato sie niewystarczajgce i ONZ
ogtosita catg dekade 2011-2020 Dekadg Réznorodnosci Biologicznej pod hastem ,Living
in harmony with nature” (Zyjgc w zgodzie z przyroda), by kontynuowa¢ zwracanie uwagi na
potrzebe ochrony réznorodnosci biologiczne;j.

Przyktadanie tak wielkiej wagi do ochrony réznorodnosci biologicznej wymuszane jest
przez to, ze w wieku XX i w pierwszej dekadzie wieku XXI naturalne skadingd procesy wy-
mierania gatunkéw i kurczenia sie zasiegéw ich wystepowania niezwykle przyspieszy-
ty w wyniku dziatalnosci cztowieka. Powodowane przez nie negatywne zmiany zagrazajg
w wielu miejscach stabilnosci ekosystemow, groza zanikaniem cennych siedlisk przyrodni-
czych i gatunkdw, a ponadto moga znacznie ogranicza¢ mozliwosci rozwoju tych dziedzin
gospodarki, ktdre w sposéb bezposredni korzystajg z zasobow przyrody.

Takie dziatania sg wcigz konieczne, i to na catym Swiecie. Na przyktad z ogélnopolskie-
go badania Stan swiadomosci i postaw mieszkaricéw Polski wobec utraty réznorodnosci bio-
logicznej* wykonanego w 2010 r. wynika, ze termin ,réznorodnos¢ biologiczna” nie jest
powszechnie znany i rozumiany. Tylko 19% Polakéw deklarowato, ze sie z nim zetkneto.
Jednak 27% ankietowanych rozumiato go mniej wiecej poprawnie. Z terminem ,utrata réz-
norodnosci biologicznej” zetkneto sie 20% respondentéw, a zdecydowana wiekszos¢ Po-
lakéw uznaje utrate r6znorodnosci biologicznej za problem istotny, ale nie jako dotyczacy
ich bezposrednio, osobiscie. Przyczyny i skutki utraty réznorodnosci biologicznej okazaty
sie réwniez stabo znane. Trudno wiec liczy¢ na bardziej aktywny udziat spoteczny w ochro-
nie przyrody. Potwierdza to kolejny wynik - okoto 60% badanych uznato ochrone rézno-
rodnosci biologicznej za domene wiadz centralnych; nie dostrzega sie natomiast roli wtadz
lokalnych i samych obywateli.

* Badanie na zaméwienie Ministerstwa Srodowiska wykonata firma MillwardBrown SMG/KRC.
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Czym jest zatem réznorodnos¢ biologiczna (czesto skrétowo, ale niepoprawnie nazywana
bior6znorodnoscia za angielskim terminem biodiversity, chociaz w aktach prawnych wy-
stepuje termin biological diversity)? Definiuje sie jg réznie. Zapewne najwazniejsza jest de-
finicja zamieszczona w Konwencji o réznorodnosci biologicznej, sporzgdzonej w Rio de Janeiro
dnia 5 czerwca 1992 r., czyli w czasie konferencji Narodéw Zjednoczonych ,Srodowisko
i rozwdj", nazwanej pozniej | Szczytem Ziemi. Konwencja jest najwazniejszym miedzyna-
rodowym aktem prawnym w dziedzinie ochrony przyrody. Polska, tak jak i Unia Europej-
ska (jako odrebny podmiot prawny) oraz wiekszo$¢ panstw Swiata s3 jej sygnatariuszami,
maja wiec obowigzek przestrzegania jej zapiséw. W tekscie Konwencji zapisano:

~R6znorodnosé biologiczna” - oznacza zréznicowanie wszystkich zywych organizmow po-
chodzgcych, inter alia, z ekosystemoéw Igdowych, morskich i innych wodnych ekosys-
temow oraz zespotow ekologicznych, ktorych sq one czesciq. Dotyczy to réznorodnosci
w obrebie gatunku, pomiedzy gatunkami oraz ekosystemami.

Te definicje mozna - a niekiedy nalezy - uszczego6towi¢, wyjasni¢ i rozwing¢, by byta bar-
dziej zrozumiata, by ludzi dziatajacych w réznych sektorach zachecata do dziatah na rzecz
ochrony réznorodnosci biologicznej. Wiele oséb intuicyjnie wyczuwa, do czego ten termin
sie odnosi, ale to rozumienie nie obejmuje wszystkich aspektéw réznorodnosci biologicz-
nej. Czesto zapomina sie 0 poziomie genetycznym, o znaczeniu zréznicowania materia-
tu genetycznego w obrebie populacji gatunku (to jest ,ré6znorodnos¢ w obrebie gatunku”
z zacytowanej wyzej definicji). Bez tego trudno zrozumie¢ wage ochrony korytarzy ekolo-
gicznych umozliwiajagcych wedréwki zwierzat, zwtaszcza w okresie rozrodu. tatwiejszy do
zrozumienia jest poziom zréznicowania gatunkowego (wielo$¢ gatunkéw wystepujacych
na danym obszarze), podobnie jak poziom ekosystemowy (zréznicowanie zespotow ga-
tunkdw, z ktorych kazdy jest w jakis sposob zwigzany z innymi gatunkami zajmujgcymi ten
sam obszar o charakterystycznych cechach). Czwarty jest poziom krajobrazowy, co wigze
sie ze zréznicowaniem ekosystemowym, ale i z dziatalnoscig cztowieka.

Coraz czesciej uzywa sie terminu ,réznorodnos¢ biologiczna”, w kontekscie ochrony przyro-
dy. Termin ,,ochrona réznorodnosci biologicznej” staje sie synonimem znanego wszystkim
terminu ,ochrona przyrody”. Widoczne jest tu najpowszechniejsze rozumienie wieloznacz-
nego terminu ,przyroda” oznaczajgcego ozywiong czesci srodowiska - roslin, zwierzat, grzy-
béw i niezliczonych innych drobnych organizméw . W takim sensie ,przyroda” wystepuje
w serii broszur poswieconych ré6znorodnosci biologicznej: , Przyroda - Obywatele - Rozwoj".

Ochrona réznorodnosci biologicznej, czyli catego zréznicowania przyrody zywej na wszyst-
kich poziomach jej organizacji oraz ochrona georéznorodnosci (wartosciowych elemen-
tow przyrody nieozywionej) to podstawy nowoczesnego podejscia do ochrony przyrody.
W ramach tego nowego podejscia chroni sie nie tylko zagrozone i unikatowe elementy
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przyrody, ale réwniez te typowe, charakterystyczne dla poszczegélnych regionéw bioge-
ograficznych i mniejszych obszaréw w ich obrebie. Ochrona petnego zréznicowania zaso-
bow przyrodniczych znacznie wzbogacita ochrone konserwatorska, ktéra obejmuje przede
wszystkim miejsca i elementy przyrody uznawane za wazne i cenne ze wzgledu na swg uni-
katowos¢ - rzadko wystepujgce, najbardziej zblizone do naturalnych ekosystemy oraz naj-
bardziej okazate twory przyrody, zaréwno ozywionej, jak i nieozywione;j.

Dostrzezenie skali nieznajomosci zagadnien - a nawet terminu - réznorodnosci biologiczne;j
sktonito Instytut na rzecz Ekorozwoju do przygotowania i wydania serii broszur pod wspdl-
nym tytutem ,Przyroda - Obywatele - Rozwdj". Maja one pokazac r6zne aspekty ochro-
ny réznorodnosci biologicznej - zwtaszcza jej znaczenie w réznych dziedzinach gospodarki
i zycia codziennego. Poszczegdlne broszury tematycznie odnoszg sie do wybranych dzie-
dzin ludzkiej dziatalnosci majgcych wptyw na réznorodnos¢ biologiczng. Podsumowanie
kazdej z broszur kohczy seria pytan, ktére majg pobudzi¢ do refleksji nad jej trescig oraz
zacheci¢ do dyskusji z innymi osobami na tematy w niej poruszane. Na koncu kazdej publi-
kacji zamieszczono krotkie informacje o tresci pozostatych broszur z tej serii.

Seria ,Przyroda - Obywatele - Rozwdj" sktada sie z nastepujgcych siedmiu broszur:
* Podstawy prawne ochrony réznorodnosci biologicznej

e Zarzadzanie ochrong réznorodnosci biologicznej

¢ Wody a réznorodnos¢ biologiczna

e Zagrozenia dla r6znorodnosci biologicznej

* Zréwnowazony rozwoj a ochrona réznorodnosci biologicznej

e Turystyka a r6znorodnos¢ biologiczna

¢ Obywatele wobec ochrony ré6znorodnosci biologiczne;j.

Cele udostepnianej czytelnikom serii wydawniczej to:

* przekazanie w przystepnej formie rzetelnych informacji o: podstawach prawnych
ochrony réznorodnosci biologicznej i zarzagdzaniu nig, relacjach pomiedzy réznorodno-
$cig biologiczng a zrébwnowazonym rozwojem, turystykg i gospodarkg wodng, a takze
o zagrozeniach dla ré6znorodnosci biologicznej oraz mozliwosciach udziatu spoteczne-
go w jej ochronie;

* merytoryczne wsparcie partycypacji spotecznej w przeciwdziataniu utracie zasobow
réznorodnosci biologicznej;

* upowszechnienie wiedzy o polityce, formach i instrumentach ochrony réznorodnosci
biologicznej w Polsce i Europie, zwtaszcza w spotecznosciach lokalnych i regionalnych
na obszarach Natura 2000;

* przygotowanie materiatéw edukacyjnych przydatnych instytucjom, organizacjom i oso-
bom zainteresowanym ochrong réznorodnosci biologicznej oraz podnoszeniem pozio-
mu Swiadomosci ekologicznej obywateli.
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Upowszechnianie wiedzy o r6znorodnosci biologicznej, w tym o stuzgcej jej zachowaniu
sieci Natura 2000, wydaje sie wazne nie tylko z powodu stale postepujacej jej degrada-
cji, ale szczegdlnie ze wzgledu na to, ze degradacja bedzie sie nasilata z powodu zmian
klimatu. Owe zmiany bada wptywac na zaktécenia funkcji ekosystemow, ktére decyduja
o funkcjonowaniu wielu dziedzin gospodarki i o jakosci zycia ludzi. Wiedza o negatywnych
oddziatywaniach na r6znorodnos¢ biologiczng - nawet spodziewanych dopiero w odlegtej
przysztosci - oraz o mozliwosciach ich minimalizowania powinna by¢ powszechniejsza,
szczegOlnie w regionach cennych przyrodniczo, a obywatele powinni czu¢ odpowiedzial-
nos¢ za stan zasobdéw przyrodniczych, ktére wykorzystujg.

Adresatami broszur sa:

* pozarzadowe organizacje ekologiczne - przede wszystkim organizacje dziatajgce w dzie-
dzinie ochrony przyrody oraz organizacje uczestniczgce w projektach realizowanych
z udziatem przedstawicieli sektora turystycznego, a takze lokalne grupy dziatania (LGD),

» centra edukacji ekologicznej i osrodki doradztwa rolniczego, ktére stykajg sie z zagad-
nieniami ochrony przyrody,

» osrodki ksztatcenia nauczycieli, nauczyciele szkét gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych,
wyktadowcy szkot wyzszych, zwtaszcza na kierunkach zwigzanych z turystyka i rekre-
acja, rozwojem obszaréw wiejskich, ochrong srodowiska i zréwnowazonym rozwojem,

* zwigzki i stowarzyszenia organizatoréw turystyki, regionalne i lokalne organizacje tury-
styczne, stowarzyszenia kwaterodawcédw wiejskich, instytucje biorgce udziat w strate-
gicznym planowaniu rozwoju turystyki na poziomie kraju i regionéw,

» przedstawiciele samorzgdéw lokalnych (zwtaszcza z regionéw o wysokich walorach
przyrodniczych),

» zwigzki i stowarzyszenia witascicieli gospodarstw rybackich i stawoéw rybnych,

* rolnicy i lednicy (szczegdlnie z terenéw nadwodnych oraz cennych przyrodniczo), a tak-
ze instytucje doradcze z tych sektoréw.

Instytut na rzecz Ekorozwoju

ZAGROZENIA DLA ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ

WSTEP

Pojawianie sie i wymieranie gatunkéw organizméw na Ziemi to naturalne zjawisko o za-
sadniczym znaczeniu dla ewolucji zycia. Obecnie znanych jest na Swiecie okoto 1,4 min ga-
tunkéw (w Polsce nieco ponad 60 tys.) - najwiecej w catej historii zycia na naszej planecie.
Niestety, tempo wymierania gatunkéw i kurczenia sie ich zasiegdw réwniez jest obecnie naj-
wyzsze. Od kilkudziesieciu lat nastepuje niezwykte przyspieszenie utraty réznorodnosci bio-
logicznej w wyniku dziatalnosci cztowieka. Obecne tempo wymierania gatunkow moze by¢
tysigc razy szybsze niz tempo uznawane za naturalne, a w niektérych grupach systematycz-
nych jest ono jeszcze wyzsze. Szacuje sie, ze obecnie co 20 minut ginie gatunek, podczas
gdy w przesztosci tempo wymierania wynosito jeden do dwdéch na milion gatunkéw rocznie.

Wiedze o stanie zagrozenia zasobdéw przyrodniczych przedstawia sie poprzez czerwo-
ne ksiegi i czerwone listy. Takie dokumenty przygotowywane sg w poszczeg6lnych kra-
jach i w odniesieniu do catego $wiata pod kierunkiem Swiatowej Unii Ochrony Przyrody
(IUCN)', ktéra koordynuje te prace. W opublikowanej w koncu 2008 r. Swiatowej Czer-
wonej Ksiedze Gatunkdéw Zagrozonych z opisanych tam 44 838 gatunkdw roslin i zwie-
rzat 38% (16 928 gatunkow) uzyskato status gatunkow zagrozonych. Dane z czerwonej
listy IUCN z 2011 r. wskazujg niestety na wzrost liczby zagrozonych gatunkdw (19 265 ga-
tunkéw), choc ich udziat na liscie gatunkéw ocenionych (59 508 gatunkow) sie zmniejszyt
(ok. 32%)2. Nalezy jednak pamieta¢, ze niewielka liczba prowadzonych obecnie badan pod-
stawowych, szczeg6lnie w strefie miedzyzwrotnikowej, podobnie jak szybkie tempo za-
nikania niektérych ekosysteméw, nie pozwalajg na regularng aktualizacje stanu wiedzy
w odniesieniu do wszystkich gatunkow. W rzeczywistosci zagrozenia mogg dotyczy¢ znacz-
nie wiekszej liczby gatunkéw niz przedstawia sie na czerwonych listach.

W wielu miejscach na Swiecie wymieranie gatunkéw moze sie okazac szczeg6lnie niebezpiecz-
ne dla réznorodnosci biologicznej, poniewaz zagraza stabilnosci ekosysteméw, moze powo-
dowac zanikanie cennych siedlisk przyrodniczych. To z kolei zmniejsza przestrzen zyciowa
wielu gatunkéw stanowigcych elementy zagrozonych ekosysteméw, przyspiesza zatem utrate
réznorodnosci biologicznej. Wymieranie gatunkéw i zmiany nieozywionych elementéw eko-
systemu wiasnie dlatego sg takie grozne, ze niejako ,z natury” ulegaja przyspieszeniu.

" IUCN publikuje swe czerwone listy i ksiegi oraz dane nt. stanu gatunkdw na stronie: http://www.iucnredlist.org/

2 W kolejnych czerwonych listach liczba ocenianych przez IUCN gatunkéw zwigksza sie - zmienne sg wiec udziaty
procentowe gatunkéw zagrozonych.
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Wymieranie przynosi szkody takze gospodarce: moze znacznie ogranicza¢ mozliwosci roz-
woju tych dziedzin gospodarki, ktére w sposéb bezposredni korzystajg z zasobéw przyro-
dy. Nic dziwnego, ze problem ochrony zywych zasobdw przyrody stat sie wazny nie tylko
dla naukowcow, ale takze dla organdw politycznych i administracyjnych oraz przedsta-
wicieli spoteczenstwa obywatelskiego, zwtaszcza odkad okazato sie, ze gatunki zanikaja
w alarmujgcym tempie. Ale chociaz wszyscy uznajg zanikanie gatunkéw za duzy problem,
WCigz nie udato sie tego procesu zahamowac, tym bardziej powstrzymac.

Przy opracowywaniu niniejszej broszury korzystano z réznych zrédet. Nalezy tu jednak
poinformowad, ze wiele informacji zaczerpnieto z e-szkolenia pt. Zagrozenia dla przyro-
dy obszaréw Natura 2000 opracowanego przez J. Kamieniecka i B. Wojcik przy wspotpracy
W. Lenarta, Z. Witkowskiego i A. Mroczka, a zamieszczonego na portalu ,,Natura 2000 a tu-
rystyka” prowadzonym przez Instytut na rzecz Ekorozwoju.

ZAGROZENIA DLA ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ

1. DEFINICJA ZAGROZENIA

Unia Europejska uznaje ochrone przyrody za zadanie priorytetowe. W maju 2001 r. przyjety
zostat dokument Strategia zréwnowazonego rozwoju Unii Europejskiej?, w ktorym omowione
sg gtéwne zagrozenia dla zréwnowazonego rozwoju (znowelizowano jg osiem lat p6z-
niej#). Utrata r6znorodnosci biologicznej, w ostatnich dziesiecioleciach dramatycznie szyb-
sza, zajmuje wsrdd nich wazne miejsce. Autorzy strategii nie poprzestajg na ogolnikach,
lecz wskazujg konkretne problemy, ktérych rozwigzanie jest kluczowe dla powstrzymania
spadku réznorodnosci biologicznej: bliskie zatamaniu zasoby ryb w wodach europejskich,
nieustanny wzrost ilosci odpadéw, obnizenie efektywnosci uzytkowania gruntéw rolnych
na skutek niszczenia lub spadku zyznosci gleb.

Powstrzymanie utraty réznorodnosci biologicznej i zachowanie dziedzictwa przyrodnicze-
go w Europie sg stawiane na réwni z innymi bardzo waznymi problemami rozwoju. Sg tez
coraz wyrazniej uwzgledniane w procedurach przyznawania srodkéw Unii Europejskiej na
cele rozwojowe.

Wszystkie dziatania - tak w skali globalnej, jak i europejskiej - majace na celu spowolnienie
niekorzystnego procesu utraty réznorodnosci biologicznej odnosza sie do likwidacji lub
minimalizacji zagrozen dla przyrody. W Unii Europejskiej, projektujac Europejskg Sie¢ Eko-
logicznag Natura 2000, jako zagrozenia dla przyrody przyjeto traktowac dziatania powodu-
jace pogorszenie stanu chronionych siedlisk i gatunkéw. Takie dziatania sg zwigzane
przede wszystkim z aktywnoscig gospodarczg cztowieka - z zagospodarowaniem i uzytko-
waniem przestrzeni oraz bezposrednim wykorzystaniem zasobow przyrody.

Zagrozone w skali europejskiej siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin i zwierzat podle-
gajg ochronie na mocy Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony

3Brak jest oficjalnego ttumaczenia Strategii na jezyk polski. Wersja angielska pt. Commission Communication of 15 May
2001 “A Sustainable Europe for a Better World: A European Strategy for Sustainable Development” (Commission propo-
sal to the Gothenburg European Council) [COM(2001) 264 final] dostepna na stronie Komisji Europejskiej: http://
europa.eu/legislation_summaries/agriculture/environment/I28117_en.htm

4 Ten znowelizowany dokument ma tytuk: Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Ko-
mitetu Ekonomiczno-Spofecznego i Komitetu Regiondw - Uwzglednianie kwestii zréwnowazonego rozwoju w polityce UE
w réznych dziedzinach: Przeglqd strategii Unii Europejskiej na rzecz zréwnowazonego rozwoju - rok 2009. Dostepny na
stronie Komisji Europejskiej: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52009DC0400
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siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory®, nazywanej dyrektywa siedliskowg. Z gatun-
koéw chronionych na podstawie tej dyrektywy w Polsce wystepuje, i jest tym samym chro-
nionych na jej podstawie 80 typow siedlisk przyrodniczych, 92 gatunki roslin i 143 gatunki
zwierzat (bez ptakow, ktorych dotyczy inna dyrektywa, tzw. dyrektywa ptasia® - w Polsce
chronione s3g na jej podstawie 182 gatunki ptakéw). Dyrektywa siedliskowa wprowadzita
obowigzek nadzorowania stanu ochrony wszystkich tych siedlisk i gatunkéw, przy czym
nadzorowanie obejmuje nie tylko ich aktualny stan zachowania, ale i perspektywy ochro-
ny w dajacej sie przewidziec¢ przysztosci.

W dyrektywie siedliskowej zdefiniowano ,,wtasciwy stan ochrony” siedlisk i gatunkéw.
~Wihasciwy"” jest taki stan ochrony siedliska, w ktérym jego naturalny zasieg jest staty lub
sie powieksza, a siedlisko zachowuje specyficzng strukture i funkcje konieczne do jego
trwania w dtuzszej perspektywie czasowej. Na ocene stanu ochrony siedliska wptywa tak-
ze stan ochrony typowych dla niego gatunkdéw. Stan ochrony gatunku jest wiasciwy, gdy
dynamika jego populacji wskazuje na jego zywotnos$¢ i szanse utrzymania sie w bioce-
nozie przez dtuzszy czas, a naturalny zasieg gatunku nie zmniejszy sie w przewidywalnej

5Dz.U. UE: L 206, 22.7.1992, p.7; polski tekst skonsolidowany w specjalnym Dz.U. UE: 1992L0043 — PL — 01.01.2007
— 005.001.

¢ Dyrektywa Rady z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, zaktualizowana (i zastagpiona) przez
Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa: Dz.U. UE L
20/7z2010r.
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przysztosci. Wazne jest takze, czy siedlisko istotne dla danego gatunku jest wystarczaja-
co duze, by utrzymac¢ populacje gatunku w dtuzszej perspektywie czasowej. Stan ochrony
ocenia sie na podstawie wynikdw monitoringu, wykorzystujgc réwniez wszelkg inng do-
stepng wiedze w trzystopniowej skali: stan wtasciwy (FV), stan niezadowalajacy (U1) i stan
zty (U2). Ocen tego typu dokonuje sie w ramach poszczegdlnych regionow biogeograficz-
nych. Wszelkie niekorzystne zmiany wtasciwego stanu siedlisk lub gatunkéw uwaza sie za
reakcje na zagrozenia.

Niekorzystne reakcje siedlisk na zagrozenia to:

» catkowity zanik danego siedliska, m.in. poprzez przeksztatcenie siedliska jednego typu
w siedlisko innego typu;

* zmniejszenie sie zasiegu danego typu siedliska;

e pogorszenie sie stanu siedliska, jego fragmentacja (dzielenia na mate, rozdzielone pta-
ty) lub utrzymywanie sie istniejgcego stanu, jesli jest oddalony od optymalnego;

e zagrozenie wyginieciem lub znaczne pogorszenie sie stanu wystepujgcych na danym
obszarze roslin lub zwierzat gatunkéw charakterystycznych i wyrdzniajgcych dane sie-
dlisko, co w konsekwencji bedzie prowadzi¢ do degradacji samego siedliska.

Niekorzystne reakcje populacji poszczegélnych gatunkéw na zagrozenia to:

» catkowite wyginiecie gatunku na danym obszarze, co moze réwniez spowodowacé zna-
Czace zmniejszenie sie jego zasiegu w skali regionu biogeograficznego lub kontynentu;

* nagta lub stopniowa Smier¢ wielu osobnikéw danego gatunku, co bedzie skutkowa¢ du-
zymi zaktdceniami w funkcjonowaniu populacji;

* zmniejszenie sie liczby gatunkéw danej grupy zwierzat czy roslin na danym obszarze,
a wiec zmniejszenia sie jego roznorodnosci biologicznej;

» spadek liczebnosci populacji okreslonego gatunku lub utrzymywanie sie jego populacji
w stanie oddalonym od optymalnego.

11
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2. RODZAJE ZAGROZEN

W ostatnich dziesiecioleciach naukowcy wielokrotnie mierzyli sie z problemem zagrozen dla
réznorodnosci biologicznej. W Globalnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej” z roku
1992 opracowanej przez World Resources Institutte (WRI), IUCN (Swiatowa Unia Ochrony
Przyrody) i UNEP (Program Narodéw Zjednoczonych Ochrony Srodowiska) wyszczegélniono
dwie kategorie przyczyn zagrozendlaréznorodnoscibiologicznej: podstawowe i bezposrednie?.

Do podstawowych przyczyn zagrozen dla ré6znorodnosci biologicznej zaliczono:

* niezréwnowazony i szybki wzrost populacji ludzkiej i zuzycia zasobow naturalnych;

* znaczne ograniczenie gamy produktow oferowanych przez rolnictwo, lesnictwo,
rybotéwstwo;

» systemy ekonomiczne i polityczne niedoceniajgce wartosci Srodowiska i jego zasobow;

* nierébwnos¢ w posiadaniu, zarzadzaniu i czerpaniu korzysci zaréwno z uzytkowania, jak
i z ochrony zasobdw biologicznych;

* niedostatki wiedzy i niewystarczajgce jej stosowanie;

* systemy prawne iorganizacyjne, ktdre sprzyjajg niezréwnowazonej eksploatacji zasobéw.

Do bezposrednich przyczyn zmniejszania sie réznorodnosci biologicznej zaliczono:
» ubytki i rozdrobnienie (fragmentacja) biotopow;

» gatunki wprowadzone (obce);

* nadmierna eksploatacja gatunkow roslin i zwierzat;

* zanieczyszczenie gleby, wod i powietrza;

* globalne zmiany klimatu;

* intensywne rolnictwo i lesnictwo.

Wszystkie te zagrozenia (niezaleznie od ich przyczyn) powodujg ubytki réznorodnosci bio-
logicznej, a wynikajg z dziatalnosci cztowieka - sg to oddziatywania antropogeniczne.
Diugotrwate narazenie gatunku czy ekosystemu na te zagrozenia moze prowadzi¢ do
zmian siedlisk i nawet cech fizycznych srodowiska; w wyniku tych oddziatywan nastepujg
bowiem zmiany stosunkéw wodnych i klimatycznych oraz jakosci gleby, czyli istotnych dla
organizmow zywych sktadnikéw srodowiska. Skutkami takich zmian sg zanikanie i zmiany

7 Tytut oryginatu: Global Biodiversity Strategy. Strategia dostepna na stronie WRI: http://pdf.wri.org/globalbiodiver-
sitystrategy_intro.pdf

& Za serwisem ,System Wymiany Informacji o R6znorodnosci Biologicznej (CHM) w Polsce” prowadzonym przez
Instytut Ochrony Srodowiska: http://www.ios.edu.pl/biodiversity/3/r3_2.htm
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siedlisk, w tym przeksztatcanie sie ich w inne. To z kolei jest przyczyng utraty przestrzeni
zyciowej albo pogarszania sie warunkéw zycia tworzacych je lub korzystajgcych z nich or-
ganizmow, w tym mozliwosci zdobywania pozywienia i wody (ponizszy schemat prezentuje
w uproszczony, schematyczny sposéb skutki negatywnego oddziatywania na ekosystem).

Na powyzszym schemacie widac liczne petle sprzezenia zwrotnego decydujgce o tym, ze
rozciggniete w czasie negatywne oddziatywanie prowadzi do przyspieszenia procesu za-
nikania gatunkéw i w rezultacie pogtebia zmiany warunkoéw siedliskowych. Wptyw jedno-
razowego oddzialywania negatywnego (jesli nie przekracza ono pewnego poziomu) jest
mniej grozny, gdyz zdrowy, prawidtowo funkcjonujacy ekosystem powraca do stanu réw-
nowagi. Wazna jest wiec nie tylko sita oddzialywania negatywnego, ale takze czas, w kté-
rym ekosystem musi na to oddziatywanie reagowac.

\

Negatywne oddziatywanie na ekosystem (siedlisko) <

l

Zmiana warunkéw
funkcjonowania ekosystemu

Zmiany bazy
pokarmowej zwierzat

/ N

Zanikanie najbardziej wrazliwych na
zachodzgce zmiany gatunkdéw roslin

Zanikanie najbardziej wrazliwych
na zachodzgce zmiany gatunkéw
zwierzat roslinozernych oraz gatunkéw
zaleznych od zanikajgcych gatunkow
roslin, w $lad za tym zanikanie
drapieznikow

Ryc. Skutki negatywnego oddziatywania na ekosystem (siedlisko). Zrédto: opracowanie wiasne

Jednak nie tylko te wczesniej przedstawione zagrozenia antropogeniczne mogg wywierac
wptyw na szanse przetrwania siedlisk i gatunkéw. Takze zaniechanie dziatalnosci cztowie-
ka, w wyniku czego uruchomiajg sie procesy naturalne wptywa negatywnie na konkretne
siedliska (m.in. poprzez zjawisko sukcesji). Podobnie oddziatujg gwattowne zjawiska przy-
rodnicze (m.in. huragany czy powodzie), poniewaz mogg spowodowac zanik siedlisk i ga-
tunkéw, ktére nie zawsze w sposdb naturalny sie odtworzg, w kazdym razie w dajacej sie
przewidzieé perspektywie czasowe;.
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3. NAJWAZNIEJSZE CZYNNIKI
ZAGRAZAJACE ROZNORODNOSCI
BIOLOGICZNE]

Jednym z najistotniejszych powodéw wymierania gatunkdw jest niszczenie Srodowisk ich
zycia, a wiec ekosystemow (siedlisk przyrodniczych), w ktérych one wystepuja. Wynika to
gtéwnie z konkurencji o przestrzen. Dziatalno$¢ cztowieka prowadzi m.in. do przeksztatca-
nia ekosystemdéw stabilnych (np. lasy czy zbiorniki wodne) w niestabilne (pola uprawne, te-
reny zabudowane). Szczegélnie zagrozone tymi przeksztatceniami sg tereny podmokte, ze
wzgledu na bezposrednie lub posrednie ich osuszanie (wiecej o tym: w broszurze ,Wody
a réznorodnos¢ biologiczna”). Skutkiem dotychczasowych dziatan cztowieka na Ziemi jest
zmniejszenie powierzchni lesnej z 50% do 30% powierzchni lgdowej, a proces ten poste-
puje coraz szybciej (MEA 2005%). W Polsce lasy pokrywajg 28% powierzchni, a okoto 60%
zajmujg tereny wykorzystywane rolniczo, na ktérych dominujgcym elementem krajobrazu
wiejskiego sg tany zb6z (Karg 2009, Kedziora i Karg 2010'). Takie zmiany uzytkowania zie-
mi wptywajg niekorzystnie na ustugi ekosysteméw i na réznorodnos¢ biologiczna.

R6znorodnosci biologicznej zagrazajg takze ekspansja zabudowy i infrastruktury oraz
znaczna intensyfikacja rolnictwa i lesnictwa. Od kilku lat w Unii Europejskiej odcho-
dzi sie od intensyfikacji leSnictwa. Odbywa sie to powoli, ale efekty sg juz zauwazalne.
W 2013 r. Komisja Europejska przedstawita projekt nowej Strategii Lesnej Unii Europej-
skiej (EU Forest Strategy'"), przygotowanej w oparciu o0 nowe, szersze podejscie do ochro-
ny laséw, w ramach ktérej odnosi sie do nowych wyzwan, jakie stojg przed lesnictwem
i catym sektorem gospodarki zwigzanej z leSnictwem.

® MEA 2005 - skrét nazwy programu badawczego ,Milenijna ocena ekosysteméw” (The Millennium Ecosystem
Assessment), ktérego wyniki (podsumowujace aktualny stan wiedzy na temat sytuacji przyrody na S$wiecie)
opublikowano w 2005 r. w publikacji: McGranahan, G. i in., Urban systems. [w:]: R. Hassan, R. Scholes, i N. Ash,
red. Ecosystems and human well-being: current state and trends. Millennium Ecosystem Assessment. Island Press,
Washington, D.C., 2005.

10 Za: A. Kedziora, J. Karg, Zagrozenia i ochrona réznorodnosci biologicznej. Kwartalnik PAN NAUKA 4/2010.

" Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions - “A new EU Forest Strategy: for forests and the forest-based sector”,
Brussels, 20.9.2013 [COM(2013) 659 final, SWD(2013) 342 final].
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Do przyczyn wymierania gatunkéw i zmniejszania sie obszaru ich wystepowania dotgczyto
rozprzestrzenianie sie niektérych gatunkéw poza ich pierwotne obszary bytowania. Glo-
balizacja, a w szczegélnosci rozwoj handlu i turystyki, a takze postepowanie zmian klimatu
spowodowaty wzrost liczby gatunkéw obcych dla rodzimej flory i fauny w réznych cze-
Sciach Swiata. Gatunki obce wprowadzane (introdukowane) byty bowiem do rodzimych
Srodowisk od niepamietnych czaséw, nie tylko w wyniku ww. proceséw, ale tez Swiadomie
przez cztowieka w celach uzytkowych. Wedtug raportéw Europejskiej Agencji Srodowiska,
gatunki obce mozna juz znalez¢ we wszystkich europejskich ekosystemach.

Wiele obcych gatunkéw powoduje zaburzenia w funkcjonowaniu lokalnych, ewolucyjnie
ustabilizowanych biocenoz. Takie gatunki okres$la sie mianem gatunkéw obcych inwa-
zyjnych. S3 one zdolne w krétkim czasie zdominowa¢ rodzime populacje i cate bioceno-
zy (czesto wygrywajg konkurencje o pozywienie i przestrzen zyciowa), co prowadzi do ich
znacznych przeobrazen i destabilizacji. Te gatunki zagrazajg rodzimej ré6znorodnosci bio-
logicznej na rézne sposoby: jako konkurenci, drapiezcy, pasozyty lub roznosiciele choréb.
Mogg powodowac takze szkody ekonomiczne albo niekorzystnie oddziatywac na zdro-
wie ludzkie (jak np. bardzo ekspansywna roslina barszcz Sosnowskiego - sok ze swiezych
roslin tego gatunku wywotuje zmiany skérne). Zagrozenie takimi gatunkami uznaje sie
obecnie za jeden z kilku najwazniejszych probleméw Srodowiskowych Europy. Gatunkami
inwazyjnymi mogg by¢ zaréwno gatunki swiadomie introdukowane, jak i te przypadkiem
zawleczone lub przybyte w ramach migracji zwigzanych ze zmianami klimatu.

W 1999 r. w Instytucie Ochrony Przyrody PAN w Krakowie przygotowano dla Ministerstwa
Srodowiska baze danych ,Gatunki introdukowane w Polsce”. Poczatkowo obejmowata ona
233 gatunki obcych grzybow, roslin i zwierzat, a na poczatku 2008 r. byto w niej juz 791 ga-
tunkéw. W 2008 r. w IOP opracowano Ksiege gatunkdw obcych inwazyjnych w faunie Polski,
ktéra jest wydaniem internetowym i jest co pewien czas aktualizowana (ostatnia wersja
z 2012 r.’?). Przygotowane tez zostato (w 2012 r.) podobne opracowanie dotyczace ro-
$lin inwazyjnych'. W Unii Europejskiej trwajg prace nad przygotowaniem rozporzgdzenia
w sprawie gatunkéw obcych - bedzie ono bezposrednio obowigzywato w Polsce™. Przy-
ktadami obcych gatunkéw inwazyjnych, juz teraz groznych dla przyrody w Polsce, sg ryby

12 Ksiega dostepna jest na stronie IOP PAN: http://www.iop.krakow.pl/gatunkiobce/ - opracowana zostata pod
red. Z. Glowacinskiego, H. Okarmy, J. Pawtowskiego i W. Solarza.

'3 Rosliny obcego pochodzenia w Polsce ze szczegdlinym uwzglednieniem gatunkéw inwazyjnych. B. Tokarska-Guzik,
Z. Dajdok, M. Zajac, A. Zajac, A. Urbisz, W. Danielewicz, C. Hotdynski, GDOS, Warszawa 2012. Opracowanie do-
stepne na stronie GDOS: http://bip.gdos.gov.pl/doc/ftp/2013/Rosliny_obcego_pochodzenia_w_PL_poprawione.
pdf

4 Po jego przyjeciu polskie przepisy zostang jednak zapewne do niego dostosowane - obecnie obowigzuje w tej
sprawie Rozporzqgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzqt gatunkéw ob-
cych, ktére w przypadku uwolnienia do Srodowiska przyrodniczego mogq zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom
przyrodniczym [Dz. U. z 2011 r. Nr 210, poz. 1260].
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babka bycza i sumik kartowaty, pancerzowce krab wetnistoreki i 3 gatunki rakéw (luizjan-
ski, pregowany i sygnatowy) oraz ssaki norka amerykanska i wiewiorka szara, a wsréd ro-
slin nawtocie, azjatyckie niecierpki, dwa gatunki kaukaskich barszczy, r6za pomarszczona,
robinia akacjowa i czeremcha amerykanska.

Komisja Europejska w swym raporcie' omawia sposoby przedostawania sie gatunkoéw ob-
cych do Srodowiska, wskazujgc tym samym dziedziny, w ktorych przede wszystkim powin-
no sie koncentrowac dziatania, aby minimalizowac zagrozenia. Okazuje sie, ze wiekszos¢
roslin inwazyjnych wydostaje sie z ogroddw lub akwariéw, natomiast inwazyjne zwierzeta
stodkowodne trafiajg do naturalnego $rodowiska poprzez ucieczki lub celowe zarybienia
prowadzone przez wedkarzy. Z kolei wiekszo$¢ morskich gatunkéw inwazyjnych przeni-
ka do srodowiska morskiego w sposéb niezamierzony, jako ,pasazerowie na gape” stat-
kow (ptynacy na burtach lub poktadach statkéw albo w wodach balastowych). Zagrozenie
wprowadzeniem gatunkéw inwazyjnych wzrasta réwniez na skutek zwiekszania sie ilo-
$ci materiatu roslinnego i zwierzecego transportowanego w najodleglejsze zakatki Swiata
z coraz liczniejszych miejsc. Do tej listy nalezatoby dodaé sporadyczne przypadki wydosta-
wania sie gatunkdw z laboratoriow oraz ucieczek z hodowli.

> Komunikat Komisji Do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komi-
tetu Regiondw. ,W kierunku Strategii UE w sprawie gatunkéw inwazyjnych”, COM(2008)789, wersja ostateczna, Bruk-
sela, 3.12.2008.
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Zmiany klimatu - inny globalny problem Srodowiskowy - pogtebiajg niekorzystne zmia-
ny w przyrodzie. Na skutek ocieplenia i zmian stosunkéw wodnych (susz, powodzi, pod-
noszenia sie poziomu morz) czes¢ gatunkdw traci dogodne warunki zycia i dotychczasowg
przestrzen zyciowa. Niektdre z nich catkiem ging, inne migrujg - te gatunki, ktérym zacho-
dzace zmiany beda sprzyjaty (rosngca temperatura moze stworzy¢ optymalne dla nich
warunki rozwoju) beda sie m.in. rozprzestrzenia¢ w nowych rejonach jako gatunki obce,
w tym inwazyjne, i bedg powodowac niekorzystne zmiany w rodzimej przyrodzie. Ubogie
w gatunki srodowisko gorzej znosi nagte zmiany klimatu - a zmiany obecne i spodziewane
w najblizszej przysztosci ocenia sie jako najszybsze od 18 000 lat. Do zmian zachodzacych
powoli przyroda sie dostosowuje, zaréwno poprzez migracje gatunkéw i stopniowe prze-
ksztatcenia ekosystemow, jak i poprzez zmiany ewolucyjne organizméw. Zmiany gwat-
towne mogg przekroczy¢ zdolnosci adaptacyjne organizméw, szczegdlnie w warunkach
niewielkiej dostepnosci przestrzeni. Zdaniem wielu naukowcoéw, z koricem XXI wieku zmia-
ny klimatu i ich oddziatywania mogg okazac sie gtéwnym czynnikiem utraty réznorodnosci
biologicznej w skali globalnej.

Istotnym czynnikiem zmieniajgcym warunki zycia organizmow jest takze wprowadzanie do
Srodowiska duzej ilosci zanieczyszczen, bo przyspiesza ono wymieranie wielu gatunkéw
oraz wywotuje gwattowne zmiany stanu wrazliwych typow ekosystemoéw. Zanieczyszcze-
nia powietrza, wody i gleby wptywajg na organizmy zywe w rézny sposob, od zmniejsze-
nia tempa wzrostu roslin, przez zmiane sposobu reprodukcji do, w pewnych przypadkach,
wymierania. Nadmiar zanieczyszczehh moze ostabi¢ rodzime gatunki i zwiekszy¢ ich po-
datnos$¢ na inne szkodliwe czynniki, np. na zmiany nastepujace w siedliskach w wyniku
zmian klimatu, albo obnizy¢ zdolnos¢ do skutecznej konkurencji z gatunkami inwazyjnymi.
Bezposrednie oddziatywania na zwierzeta i rosliny (ktusownictwo, wybieranie jaj i pisklat
ptasich, ptoszenie zwierzat, zrywanie roslin), cho¢ oddziatuje na nie negatywnie, nie ma
jednak duzego wptywu na te sposréd zmian, ktére osiggnety wymiar globalny.
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4. WRAZLIWOSC NA ZAGROZENIA

Wrazliwos¢ gatunkow i siedlisk na zmiany fizycznych cech srodowiska jest rézna. Jedne re-
aguja dopiero na duze ich zmiany, inne - nawet na zmiany niewielkie; reakcje moga by¢
gwattowne i okazac sie fatalne w skutkach. Regionami szczeg6lnie wrazliwymi czesto sg te
0 najwyzszych walorach przyrodniczych. Rada Europy wymienia wsréd nich: obszary nad-
morskie (wyspy, wody przybrzezne, rafy koralowe, laguny, tereny namorzynowe oraz pla-
ze i wydmy), tereny wysokogorskie, ekosystemy stodkowodne oraz antarktyczne i arktyczne
obszary nadbrzezne. Duzg czes€ tych terendéw objeto ochrong prawng, na terenie Unii Euro-
pejskiej takze w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Ekosystemy obszaréw
Natura 2000 s3g bardzo zréznicowane, obszary te wyznacza sie bowiem w obrebie wszyst-
kich gtéwnych typow siedlisk przyrodniczych wystepujacych na naszym kontynencie. Duze
zréznicowanie przedmiotdéw ochrony powoduje, ze bardzo rézna jest takze ich wrazliwos¢
na niekorzystne oddziatywania.

Wrazliwos¢ kazdego gatunku i siedliska przyrodniczego na zagrozenia musi by¢ oceniana
indywidualnie. Kazdy z obszaréw ich wystepowania jest bowiem inny pod wzgledem fizjo-
graficznym (potozenie, formy terenu, pokrycie terenu, warunki glebowe, wodne i klimatycz-
ne). Rdzne s3 tez wystepujace w kazdym z nich siedliska i gatunki - ich stan i wrazliwos¢,
unikatowos¢, rola w zachowaniu gatunkéw i siedlisk (w Europie i w danym kraju), a wiec
m.in. ich waga jako elementdw sieci Natura 2000.

Do oceny zagrozen dla przyrody obszaréw Natura 2000, poza wiedzg o wrazliwosci na zmiany
poszczegblnych gatunkdw lub wiekszych ich grup systematycznych i okreslonych siedlisk (co
jest specjalnoscig przyrodnikéw), potrzebna jest wiec dobra znajomos$¢ charakteru obszaru
i sposobu jego uzytkowania. Oceny zagrozen dla gatunkéw i siedlisk chronionych w ramach
sieci Natura 2000 dokonuje sie w trakcie prac nad planami zadahn ochronnych lub planami
ochrony (wiecej o nich: w broszurze , Zarzadzanie ochrong réznorodnosci biologicznej”). Oce-
niajgc zagrozenia, okresla sie prawdopodobne przyszte zmiany ich natezenia oraz ich wartosci
progowe (takie, ktérych przekroczenie uniemozliwia zachowanie ,whasciwego stanu ochrony”
wymaganego przez dyrektywe siedliskowg). Na wielu obszarach Natura 2000 prowadzi sie
dziatalno$¢ gospodarczg nalezgcg do réznych sektoréw, wiec zagrozenia dla siedlisk i gatun-
kéw chronionych 2000 juz na nich wystepuja. Wazna jest zatem ocena mozliwego oddziatywa-
nia tych zagrozen w przysztosci, podobnie jak prognoza wystgpienia nowych zagrozen. Mogg
one by¢ skutkiem intensyfikacji obecnej dziatalnosci na danym obszarze i w jego otoczeniu lub
nowej dziatalnosci, ktérej podejmowanie na tych terenach moze mie¢ miejsce.
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5. NAJBARDZIE] WRAZLIWE
EKOSYSTEMY | GRUPY GATUNKOW

Wiele typdw ekosystemoéw cechuje duza wrazliwosc i niestabilnos¢. Nalezg do nich gtow-
nie zbiorowiska nielesne o szybko zmieniajacych sie granicach i strukturze. Siedliska lesne
charakteryzuje wieksza stabilnosc.

Szczegblnie wrazliwe na zmiany sg siedliska na obszarach wodno-btotnych (wiecej o nich:
w broszurze ,Wody a r6znorodnos¢ biologiczna”). Reagujg one bardzo mocno na obniza-
nie poziomu wod gruntowych: zmienia sie w nich sktad gatunkowy roslinnosci i ogoélny
stan rownowagi (siedliska stajg sie niestabilne), a to z kolei prowadzi do utraty lub po-
gorszenia warunkéw bytowania zwierzat. Réwniez otwarte ekosystemy cieptolubne (kse-
rotermiczne) i ekosystemy wybrzezy morskich sg bardzo nietrwate i wrazliwe na zmiany
fizycznych cech ich siedlisk, podobnie jak torfowiska wysokie, solniska srédlagdowe czy taki
zmiennowilgotne.

Wystepujgce w Polsce ekosystemy mokradtowe sg silnie zniszczone lub zagrozone sg ich
zasoby przyrodnicze, jednak w skali Europy sg niezmiernie wazne. W innych czesciach
Europy tego typu ekosystemy sg bowiem na ogét bardziej zniszczone i zagrozone. Po-
trzebna jest wiec ich troskliwa ochrona w naszym kraju. Powinna by¢ ona wyrazem naszej
odpowiedzialnosci za dziedzictwo przyrodnicze Europy.

Stopien zagrozenia wodnych i mokradtowych siedlisk przyrodniczych (ekosysteméw) jest
u nas wysoki: az 27 z 33 siedlisk tego typu jakie w Polsce wystepujg charakteryzuje nieko-
rzystny lub zty stan ochrony! Za zagrozone uznano wiekszo$¢ przybrzeznych ekosystemow
morskich i przymorskich'e. Niektore z nich - m.in. tagki podmorskie, stonolubne (halofilne)
szuwary i pastwiska nadmorskie - nalezg do najsilniej zagrozonych i najszybciej gingcych
ekosystemow Polski.

Siedliska dolin rzecznych charakteryzujg sie tym, ze w sposéb naturalny zachodza w nich
zmiany potozenia i wielkosci poszczegélnych ptatow siedlisk i ich typdw. Ich rozmiesz-

6 Wg czerwonej listy biotopdw, opracowanej dla Battyku i obszaru przybattyckiego [Herbich J., Warzocha J., Czer-
wona lista biotopéw morskich i nadmorskich w polskiej strefie Baftyku. Ochrona Przyrody Rocz. 56, IOP PAN, Krakéw
1999.] - dla innych regionéw nie ma jeszcze tego typu szczegbtowych opracowan.
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czenie jest zalezne od oddziatywania rzeki i naturalnych proceséw sukcesji, a te sg zmien-
ne w czasie i zalezne od rezimu rzeki (zmian przeptywu i rodzajow zasilania), a zatem sg
zwigzane ze zmiennoscig zjawisk hydrologicznych i klimatycznych. Oceniajac ich przyszty
stan trzeba sie wiec z tym liczyc.

Na liczagcej 504 gatunki czerwonej liscie roslin naczyniowych Polski znajduje sie az ok. 150
gatunkdéw roslin, dla ktérych zmiany stosunkédw wodnych stanowig istotne zagrozenie.
Ponadto duzy jest udziat roslin wodnych wsréd gatunkow, ktdére w Polsce juz wymarty.
Czerwona lista glonéw zawiera ponad 500 wystepujacych w Polsce gatunkow. Specjalisci
podkreslajg ogromne zmiany zagrazajace glonom wszystkich praktycznie akwenéw w Pol-
sce. Na czerwonej liscie mchoéw licznie reprezentowane sg gatunki mchéw typowe dla
torfowisk, w tym wiele gatunkdéw torfowcdw. Sposrod 42 gatunkdw roslin o znaczeniu eu-
ropejskim wymienionych w zatgcznikach II, IV lub V dyrektywy siedliskowej UE, a wystepu-
jacych w kontynentalnym regionie biogeograficznym, blisko potowa, bo az 18 gatunkéw,
jest zwigzana z ekosystemami wodnymi lub zaleznymi od wody. Sposrdd nich zaledwie
dwa charakteryzujg sie korzystnym stanem ochrony; stan pozostatych jest niekorzystny
lub zty.

W $rédladowych wodach Polski bytuje 58 rodzimych gatunkéw ryb i minogéw. Wedtug
listy zagrozonych gatunkéw Polski przetrwanie ponad 50% rodzimych ich gatunkéw w do-
rzeczach Odry i Wisty zalezy od ich ochrony - bez niej grozi im wyginiecie. Ze wzgledu na
przegrodzenie polskich rzek w wielu miejscach budowlami hydrotechnicznymi przerwa-
ne zostaty odwieczne szlaki migracji niektorych gatunkéw zwierzat - zagrozone sg zwtasz-
cza ryby gatunkéw dwusrodowiskowych oraz jednosrodowiskowych daleko wedrujacych.
Ponadto na zty stan ichtiofauny wptywa wystepowanie zawleczonych do naszych wod az
32 gatunkéw obcych.

Wykonywane przez ornitologéw w ostatniej dekadzie XX w. analizy trendéw dotyczacych
liczebnosci populacji 234 gatunkdw ptakdw legowych jakie wystepujg w naszym kraju wy-
kazaty, ze gatunki zwigzane z zalewowymi tgkami w dolinach rzecznych zmniejszyty swa
liczebnos$¢ o 8%, podczas gdy gatunki zwigzane ze zbiornikami wodnymi wykazywaty
wzrost liczebnosci 0 12%. Stwierdzono, ze na krawedzi wymarcia znalazto sie kilka gatun-
kow ptakow legowych zwigzanych z zalewowymi dolinami rzek: batalion, biegus zmienny,
btotniak zbozowy, rozeniec. Jako jedng z przyczyn ich wymierania wymienia sie redukcje
wielkosci i czasu trwania wiosennych zalewdw w dolinach.
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6. GROWNE ZAGROZENIA
DLA WRAZLIWYCH EKOSYSTEMOW

Gtowne zagrozenia dla wodnych elementéw przyrody Srédladowej to'”:

* modyfikacja (w tym ograniczanie) doptywu woéd podziemnych odpowiedniej jakosci
w siedliskach od nich zaleznych (m.in. w zrédliskach wapiennych, na torfowiskach alka-
licznych, takach $rédlagdowych, solniskach, w jeziorach ramienicowych);

» zaktdcanie lub eliminacja naturalnych rytméw zréznicowania poziomu wody oraz okresow
jej wylewow (m.in. w przypadku tegdw, starorzeczy, zalewanych mulistych brzegéw rzek,
kamiencow gorskich potokoéw, wszystkich rodzajéw tak i zarosli w dolinach rzecznych);

« eliminacja naturalnych proceséw erozji, sedymentacji, abrazji, m.in. zwigzanych z przepty-
wem czy oddziatywaniem wéd (w ujsciach rzek, zalewach, zatokach, niektérych rzekach);

* zmiana stosunkéw wodnych (z reguty osuszenie), niezwykle istotna dla takich siedlisk,
jak wszystkie typy torfowisk, boréw i laséw bagiennych oraz tegdéw i tak wilgotnych;

* zanieczyszczenie wod, praktycznie we wszystkich siedliskach; najbardziej wrazliwe pozo-
stajg jednak zbiorniki wodne ze wzgledu na ograniczone mozliwosci samooczyszczania;

* bariery utrudniajgce wedréwki zwierzagt wodnych - w przypadku niektérych gatunkéw
catkowicie eliminujgce mozliwos$¢ rozrodu.

Niestety, w skali Polski te zagrozenia sg wcigz powszechne. Co prawda w ostatnich latach
dokonat sie znaczny (choc jeszcze nie wszedzie wystarczajacy) postep w czystosci wod
i unikaniu ich zanieczyszczania, ale inne zagrozenia wcigz wystepujg lub nawet sie nasilaja.

Najwiekszym zagrozeniem dla ekosystemoéw rzecznych jest powszechne regulowanie
rzek i ich utrzymywanie'®, poniewaz prowadzi do zubozenia ich zr6znicowania hydromor-
fologicznego (zmiennosci glebokosci i szerokosci, struktury i sktadu podtoza, struktury
strefy nadbrzeznej). Konsekwencja jest znaczne zubozenie fauny i flory, a czesto takze od-
wodnienie i przesuszenie terendw przylegtych. Niestety, czesto nastepuje to na zyczenie
lokalnych spotecznosci, w tym rolnikéw, obawiajgcych sie powodzi. W takich spoteczno-
$ciach brakuje wiedzy o tym, ze ,pogtebienie i oczyszczenie” rzeki wprawdzie zapobie-

7 Przytoczono za opracowaniem: Obszary wodne w sieci Natura 2000 - Natura 2000 na wodzie, pod wodgq i nad
wodg (P. Pawlaczyk przy wspotpr. K. Sergot i B. Wojcik) - e-szkolenie na portalu ,,Natura 2000 a turystyka”.

'8 Zgodnie z art. 22 ustawy Prawo wodne utrzymywanie srédlagdowych wéd powierzchniowych polega na zachowa-
niu lub odtworzeniu stanu ich dna lub brzegéw oraz na konserwacji lub remoncie istniejgcych budowli regulacyj-
nych w celu zapewnienia swobodnego sptywu wdéd oraz lodéw, a takze wiasciwych warunkéw korzystania z wody.
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gnie jej wylewom w najblizszej okolicy, ale zwiekszy zagrozenie powodziowe na terenach
wzdtuz nizej potozonych odcinkéw rzek z uwagi na przyspieszenie odptywu wdd, a zatem
i zmniejszenie mozliwosci retencji gruntowej, a takze o tym, ze spowoduje to réwniez ob-
nizenie poziomu wod gruntowych i przesuszenie pobliskich terendéw. Wprawdzie obowig-
zujace prawo powinno uniemozliwiac takie dziatania, jednak wcigz daleko nam do jego
powszechnego przestrzegania. Pewne nadzieje na przysztos¢ przynosi wprowadzenie do
prawa polskiego wymogow Ramowej Dyrektywy Wodnej (wiecej o niej: w broszurze ,Woda
a réznorodnosc biologiczna”), a takze wymogi ochronne sieci Natura 2000. Powinny one
zapewni¢, ze przeksztatcanie i utrzymywanie wéd nie bedzie mogto by¢ prowadzone
w spos6b powodujgcy niszczenie przyrody (cele Srodowiskowe beda nadrzedne wobec in-
nych). Oprécz rewolucji w przepisach prawa, powinna sie dokona¢ rewolucja w $wiadomo-
Sci spotecznej. Powszechne musi stac sie zrozumienie, ze rzeka jest zywym ekosystemem,
niedajacym sie w petni ujarzmi¢, ze rzece nalezy sie miejsce w przestrzeni, a gospodarka
cztowieka moze - i powinna - dostosowac sie do naturalnych rytmoéw zmian w jej ekosys-
temach (w tym do zdarzajgcych sie wylewow), a nie odwrotnie.

Gtowne zagrozenia dla ekosysteméw morskich to: zanieczyszczenie, hatas, ekspansja
gatunkdéw obcych, poszukiwanie i wydobywanie surowcéw mineralnych, farmy wiatrowe,
dziatania militarne, turystyka i rekreacja oraz zabudowa wybrzeza. Charakter tych zagro-
zenh przedstawia sie nastepujaco’®:

* Zanieczyszczenie mérz. Niekorzystne zmiany wiasciwosci fizycznych, chemicznych
i bakteriologicznych wody, spowodowane wprowadzaniem do niej substancji nieorga-
nicznych i organicznych (nawet radioaktywnych) jest obecnie jednym z najwiekszych
zagrozen dla réznorodnosci biologicznej w morzach. Szczegélnie grozne moze ono by¢
lokalnie. Zanieczyszczenia dostajgce sie do mdrz majg w wiekszosci zrédto na ladzie,
dlatego istotne jest, aby to tam zacza¢ chroni¢ zasoby morskie.

* Halas to zaktdcenia spowodowane wprowadzeniem do Srodowiska morskiego ener-
gii akustycznej. Hatas podwodny powodujg przede wszystkim silniki statkow, urzgdze-
nia wykorzystywane w czasie poszukiwania bogactw mineralnych oraz podczas prac
wydobywczych i hydrotechnicznych, ale takze morskie elektrownie wiatrowe czy so-
nary wykorzystywane do potowow. Na hatas szczegdlnie narazone sg gatunki, ktérych
zycie zalezy od funkcjonowania zmystu stuchu, np. morswiny. Zbyt duzy hatas moze
powodowac u zwierzat m.in. stres, problemy w nawigacji i komunikacji, a w skrajnych
przypadkach wywotac fizyczne uszkodzenia organu stuchu, co czesto prowadzi do ich
Smierci. Na Morzu Battyckim prowadzone sg szeroko zakrojone miedzynarodowe ba-

' Przytoczono za opracowaniem: Obszary wodne w sieci Natura 2000 - Natura 2000 na wodzie, pod wodgq i nad
wodg (P. Pawlaczyk przy wspotpr. K. Sergot i B. Wojcik) - e-szkolenie na portalu ,Natura 2000 a turystyka”.

22

ZAGROZENIA DLA ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ

dania majgce na celu okreslenie poziomu podwodnego hatasu i jego geograficznego
rozmieszczenia - w polskiej czesci Battyku realizatorami badan sg Instytut Oceanografii
Uniwersytetu Gdanskiego i Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego.

* Ekspansja gatunkéw obcych jest obecnie uwazana za najwieksze zagrozenie dla na-
turalnej réznorodnosci biologicznej na Swiecie oraz w Europie, zagrazajg one m.in.
ekosystemom morskim. Obce dla ekosystemu gatunki znacznie pogarszajg stan sie-
dlisk przyrodniczych oraz wypierajg z naturalnych siedlisk gatunki rodzime. To moze
doprowadzi¢ réwniez do znacznych strat gospodarczych i spotecznych. W Srodowisku
morskim obce gatunki czesto migrujg w wyniku zmian klimatu oraz dziatalnosci gospo-
darczej cztowieka, np. transportu morskiego (z woda balastowg, przyczepione do ka-
diubdéw statkéw) czy akwakultury. Przyktadem takiego gatunku-imigranta jest babka
bycza, ktéra przedostata sie do wdd Battyku z Morza Czarnego i powoduje wiele strat
w gospodarce (wyjada pokarm cennym gatunkom oraz zajmuje ich miejsca legowe). Ko-
lejnym nieproszonym gosciem jest krab wetnistoreki pochodzacy z Morza Chinskiego.
Wszystkie gatunki, ktore nie sg naturalne dla naszego morza pogarszajg warunki zycia
rodzimych gatunkéw, chociazby z powodu konkurowania o siedliska czy pokarm. Zapo-
bieganiu ekspansji gatunkéw obcych stuzg przede wszystkim Miedzynarodowa Konwencja
o Kontroli i Zarzqdzaniu Wodami Balastowymi i Osadami na Statkach (BWM Convention)®
z 13 lutego 2004 r. wprowadzona staraniem Miedzynarodowej Organizacji Morskiej
(agendy ONZ) oraz opracowane przez Komisje Europejskg zasady zrbwnowazonego roz-
woju akwakultury europejskiej*' i regulacje dotyczgce hodowli gatunkéw obcych.

* Poszukiwanie i wydobywanie surowcéw mineralnych z dna morskiego wigze sie ze
znaczng ingerencjg w Srodowisko przyrodnicze, co moze skutkowac naruszeniem row-
nowagi ekologicznej, a takze zniszczeniem cennych zespotdéw roslinnych oraz popula-
Cji zwierzat. Prace te wywotujg bowiem hatas i drgania szkodliwe dla zwierzgt morskich,
a takze skutkujg naruszeniem osadéw dennych, co powoduje zaréwno zmiany chemi-
zmu wody, jak i zmiany jej fizycznych parametréw (metnos¢, stopien przenikania Swiatta
do gtebszych warstw wody) co jest szkodliwe zaréwno dla Swiata zwierzat jak i roslin. Po-
dobne skutki wywotuje tez przedostawanie sie do wody pewnych ilosci poszukiwanych
substancji, np. ropy naftowej. Paristwa Unii Europejskiej od wielu lat prowadzg prace nad
stworzeniem regulacji minimalizujgcych szkodliwe skutki eksploatacji zt6z ropy naftowej
i gazu ziemnego spod dna morskiego. Wraz z rozwojem nowych rozwigzan technologicz-
nych w tej dziedzinie pojawit sie rowniez system monitorowania skutkéw dla ekosyste-
mu morskiego.

20 polska podpisata te Konwencje i zobowigzana jest jg wdrozy¢, ale nie zostata ona jeszcze w Polsce ratyfikowana.

2 Przedstawiono te zasady w dokumencie: Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw ,Strategiczne wytyczne dotyczgce zréwnowazonego rozwoju
akwakultury w UE” [COM(2013) 229 final].
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Pozadane z wielu wzgledéw wykorzystywanie odnawialnych Zrédet energii moze jed-
nak stanowi¢ zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej moérz. W UE wzrasta zaintereso-
wanie energig ptywdw i falowania wéd morskich i buduje sie juz specjalne zapory wodne
(w Polsce niewykorzystywane ze wzgledu na zbyt niskie amplitudy ptywéw), a catkiem
powszechne stato sie produkowanie energii elektrycznej przez turbiny wiatrowe zlokali-
zowane na morzach i przy ich brzegach na terenach nadmorskich. Najodpowiedniejsze
dla farm wiatrowych sg tereny o odpowiedniej predkosci wiatru oraz o niezbyt duzej licz-

bie mieszkancow. Energia wiatru jest ,czysta energig” (nie powoduje emisji dwutlenku
wegla), ale jej produkowanie stwarza wiele probleméw, przede wszystkim zajmuje duza
przestrzen, turbiny generujg hatas, zmniejszajg sie walory krajobrazowe terenu. Wazne
jest ponadto ryzyko zmniejszenia réznorodnosci gatunkowej ptakdéw. Realizacja projek-
tow wiatrowych moze powodowac Smiertelnos¢ ptakow w wyniku kolizji z pracujgcymi
sitowniami, a takze zmniejszanie liczebnosci ptakéw wskutek utraty i fragmentacji
siedlisk spowodowanej rozbudowsg infrastruktury zwigzanej z obstugg elektrowni wiatro-
wych. Na skale tego oddziatywania wptyw ma przede wszystkim lokalizacja inwestycji -
powinny by¢ one lokalizowane z dala od terenéw intensywnie wykorzystywanych przez
ptaki (od tras masowych przelotéw i waznych ostoi legowych)?.Farmy wiatrowe na mo-
rzu powodujg zaktdcenia akustyczne zaréwno podczas budowy, jak i eksploataciji. Jest to
szczegélnie szkodliwe dla ssakédw morskich (m.in. morswinéw).

Dziatanie wojska na morskich poligonach moze wywiera¢ duzy wptyw na stan srodo-
wiska morskiego, gtéwnie poprzez wywotywanie hatasu i drgan, co negatywnie oddzia-

22 PSEW. Wytyczne w zakresie oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki. Szczecin 2008.
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tuje zwitaszcza na walenie. Wykorzystywane obecnie do wykrywania innych jednostek
ptywajacych sonary bardzo silnie zaktécaja spokéj wdd morskich. To réwniez jest szcze-
gblnie ucigzliwe dla waleni, ktére postuguja sie echolokacjg do orientacji w toni wodnej,
porozumiewania sie i poszukiwania pokarmu. Na wodach morskich Unii Europejskiej
(nie tylko objetych systemem ochrony Natura 2000) obowigzuje zakaz wprowadza-
nia zaktocen akustycznych do wody. Dzieki temu walenie zyskujg spokéj i mozliwosc
bytowania w wodach nalezacych do Wspdlnoty. W kazdym panstwie cztonkowskim
opracowuje sie strategie umozliwiajgce eliminacje zbednych zaktécen akustycznych
w srodowisku morskim. Oczywiste jest, ze wszystkie dziatania wojska na terenach Na-
tura 2000 powinny by¢ planowane z uwzglednieniem zasad ochrony tych obszaréw.

* Duzym zagrozeniem dla gatunkéw i siedlisk morskich jest zabudowa wybrzezy. W przy-
brzeznej strefie Unii Europejskiej mieszka na state 250 mIn oséb, jest wiele miast, sg
liczne osrodki i okregi przemystowe; infrastruktura wkracza juz nawet na dno morskie.
Presja na Srodowisko w strefach nadmorskich i w przybrzeznych partiach morz jest zatem
ogromna. Silne przeksztatcenie ekosystemoéw naturalnych oraz ich znaczna fragmenta-
Cja w wielu miejscach uniemozliwiajg wtasciwe funkcjonowanie ekosystemoéw, zaréwno
morskich, jak i lgdowych, przybrzeznych oraz petnienie przez nie ich pierwotnych funkgiji.

* Wybrzeza europejskie sg ponadto intensywnie wykorzystywane przez sektor tury-
styczny. W wielu miejscach w niekontrolowany sposéb rozwija sie infrastruktura tworzo-
na dla zaspokajania wcigz rosngcych potrzeb turystéw, co wywiera ogromng presje na
wrazliwe srodowisko. Te presje szczegdlnie dobrze wida¢ w sezonie letnim na obszarach
przybrzeznych oraz na wodach ptytkich. Gtéwnymi skutkami zbyt natezonego ruchu tury-
stycznego sg: zadeptywanie plaz i wydm oraz hatas i ptoszenie zwierzat (gtéwnie ptakéw)
bytujacych na chronionych siedliskach. Sporty wodne oraz motorowodne réwniez gene-
rujg zagrozenia dla ekosystemu - wprowadzajg energie akustyczng do wody, niszczg dno,
ptosza rzadkie gatunki. Zbyt intensywna penetracja moze doprowadzi¢ do nieodwracalnej
degradacji cennych, objetych ochrong siedlisk. Ruch turystyczny, w tym (a moze zwtaszcza)
na obszarach Natura 2000 moze wiec powodowac straty przyrodnicze, co moze uniemozli-
wic¢ zréwnowazone wykorzystywanie tych obszaréw przez przyszte pokolenia.

Trudne do oceny sg skutki zmian klimatu wynikajgce z globalnego ocieplenia. Ku wyz-
szym szerokosciom geograficznym przesuwajg sie zasiegi gatunkow cieptolubnych (sta-
jac sie w nowych regionach gatunkami obcymi), réwniez czesciej i na wiekszych obszarach
»Zakwitajg" morskie glony, zwieksza sie powierzchnia przydennych stref beztlenowych, na-
stepujg zmiany struktury gatunkowej i typéw siedlisk poszczegdlnych akwendw. Postepu-
jgce zakwaszenie wod morskich moze miec takze w przysztosci powazne konsekwencje,
poniewaz utrudni przebieg proceséw tworzenia szkieletdw wewnetrznych oraz zewnetrz-
nych organizmoéw morskich (np. muszli) z udziatem weglanu wapnia.
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/7. NEGATYWNE
ODDZIALYWANIA GOSPODARKI

Nie wszystkie cenne zasoby przyrodnicze mogg by¢ w petni objete ochrong. Bezposred-
nio korzystajg z nich lesnictwo, rolnictwo, rybactwo, myslistwo, turystyka, a posrednio
wszystkie inne dziedziny gospodarki. Od stopnia uwzglednienia ochrony waloréw przy-
rodniczych we wszelkich procesach gospodarczych (a wiec od stopnia zrébwnowazenia
rozwoju) zalezy stan i przetrwanie tych waloréw, a tym samym skala problemoéw, z kto-
rymi trzeba sie bedzie w przysztosci boryka¢ w dziedzinie ochrony przyrody.

Istotne zagrozenia dla siedlisk i gatunkéw mozna przewidziec juz teraz, obserwujac tren-
dy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym i gospodarce rolnej oraz dziatalnos¢ szko-
dliwg dla siedlisk. Pomimo podejmowanych w ostatnich latach wielu dziatan na rzecz
ochrony srodowiska nie udato sie w Polsce wyeliminowa¢ wielu zagrozen dla przyrody
i réznorodnosci biologicznej. Przyczyny to:

* pomijanie wymagan ochrony przyrody lub niedostateczne ich uwzglednianie w stra-
tegiach rozwoju poszczegélnych sektoréw gospodarki i w planach rozwoju regional-
nego i lokalnego;

* realizacja inwestycji (punktowych i liniowych) bez uwzgledniania potrzeb ochrony sie-
dlisk i gatunkow;

* brak wiasciwego egzekwowania przepisow ochrony przyrody;

* rozwdj budownictwa mieszkaniowego i rekreacyjnego na obszarach o wysokich wa-
lorach przyrodniczych;

e wspieranie takich kierunkéw rozwoju rolnictwa, ktére negatywnie oddziatujg na po-
ziom réznorodnosci gatunkowej i krajobrazowe;.

Sposoby gospodarowania oraz zagospodarowanie przestrzeni na obszarach cennych przy-
rodniczo muszg by¢ dostosowane do wrazliwosci siedlisk i gatunkéw, ktére w ich obrebie
wystepuja. Trzeba eliminowac zagrozenia, ktére mogtyby powodowac pogorszenie wa-
runkéw ich funkcjonowania. Znaczna czes$¢ obszaréw chronionych, m.in. obszaréw Natura
2000, nie wymaga jednak tak ostrych reziméw ochronnych jak rezerwaty i parki narodo-
we. Na wiekszosci z nich podstawowym wymogiem jest niezmienianie dotychczasowych

2 Niektore negatywne oddziatywania gospodarki oméwiono w rozdziale poprzednim - te zwigzane szczegélnie
z wrazliwymi ekosystemami.
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funkcji oraz niepogarszanie obecnego stanu siedlisk - czyli stosowanie sie do zasad zrow-
nowazonego rozwoju, uwzglednianie uwarunkowan przyrodniczych przy wprowadzaniu
nowych funkcji gospodarczych i przy lokalizacji inwestycji albo wrecz wykorzystywanie
tych uwarunkowan do wyznaczania nowych kierunkéw rozwoju.

Przede wszystkim nalezy jednak unikac bteddw, ktére mogg prowadzic¢ do strat w Srodowi-
sku lub do konfliktu pomiedzy administracjg a spoteczenstwem. Wynikajg one najczesciej
z btednej lokalizacji inwestycji, nieumiejetnej intensyfikacji rolnictwa i lesnictwa oraz nad-
miernego rozwoju turystyki.

Niewtasciwa lokalizacja inwestycji moze doprowadzi¢ do takich zmian w funkcjonowa-
niu regionoéw gdzie zostaty wprowadzone, ze moze to skutkowa¢ nie tylko zagrozeniami
dla ich réznorodnosci biologicznej (zagrozi¢ roslinom czy zwierzetom) oraz dla ich walo-
row krajobrazowych (zaktéci¢ lub zniszczy¢ naturalny krajobraz, m.in. zburzy¢ perspek-
tywe, zamkna¢ cenne widoki), ale réwniez zaszkodzi¢ atrakcyjnosci tras turystycznych,
a nawet skutkowaé utratg miejsc pracy zwigzanych z pierwotnym charakterem regionu.
Najwiekszej ostroznosci wymaga lokalizacja budowli i urzgdzen zmieniajgcych posrednio
lub bezposrednio stosunki wodne oraz obiektéw utrudniajgcych migracje ryb oraz przelo-
ty ptakom, nietoperzom i owadom.
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Intensyfikacja rolnictwa zagraza siedliskom i gatunkom poprzez:

* tworzenie upraw wielkopowierzchniowych (zmniejszanie mozaiki upraw) oraz zajmo-
wanie nowych terenow pod uprawe;

* wprowadzanie nowych, wysokoplennych odmian roslin uprawnych i ras zwierzat go-
spodarskich, w tym takze zmodyfikowanych genetycznie (GMO);

» stosowanie srodkdéw ochrony roslin oraz nawozéw w dawkach przekraczajgcych po-
trzeby roslin;

* tworzenie zamknietych hodowli zwierzat gospodarskich (co powoduje wysoka punkto-
w3 emisje zanieczyszczen);

e zmienianie stosunkéw wodnych (melioracje, w tym niszczenie stref naturalnej retencji);

e niszczenie $Srodpolnych ostoi przyrody (np. zadrzewien, miedz, oczek wodnych).

Intensyfikacja rolnictwa odbywa sie bez wiekszej nad nig kontroli, czesto ,skokami”. To
oczywiste zagrozenie dla obszaréw chronionych, a ponadto dla niektérych proekologicz-
nych funkgcji terenu. Na przyktad nawozy sztuczne wymywane z pél powodujg nadmierng
eutrofizacje czy ,zakwitanie” wod (nadmierny rozrost glonéw) oraz przyspieszajg zarasta-
nie i wyptycanie jezior.

Gospodarka leSna moze, ale nie musi (jesli jest zréwnowazona i uwzglednia wymogi

ochrony przyrody) nie$¢ zagrozenia dla siedlisk i gatunkéw wystepujgcych w ekosyste-

mach lesnych. Mozliwe najistotniejsze zagrozenia ze strony gospodarki lesnej to:

¢ nadmierny wyrgb starych drzewostandw (stanowig one ostoje dla wielu innych gatun-
kow roslin i dla réznych grup zwierzat - kregowych i bezkregowych);

* prowadzenie gospodarki lesnej z wykorzystaniem zrebéw zupetnych (prowadzi do zu-
petnego zniszczenia siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw);

* prowadzenie wyrebow w okresach rozrodu lesnych gatunkéw zwierzat (nie tylko ptakow);

* wprowadzanie w ramach nasadzenh gatunkéw obcych rodzimej florze.

Plany urzgdzenia lasu powinny by¢ zintegrowane z planami zadan ochronnych obszaréw
Natura 2000. Te plany zadan ochronnych mogg by¢ ujete w planach urzadzenia lasu, by
byty jednak wazne, muszg spetnia¢ wszystkie te same wymogi, jakie sg stawiane planom
zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 wykonywanym oddzielnie.

Dobra praktyka w tej dziedzinie natomiast, to takie gospodarowanie w lesie, ktére nie

ogranicza réznorodnosci biologicznej, a nawet jg wzbogaca. Szczegdlnie pozadane, a nie

zawsze jeszcze przestrzegane, sa:

* zwiekszanie udziatu martwego drewna w lasach, w tym pni wielkogabarytowych leza-
cych i stojacych;

e zrdznicowanie struktury gatunkowej i pietrowej w drzewostanach poprzez stoso-
wanie rebni ztozonych (czeSciowych, gniazdowej, stopniowej i przerebowej), a wiec
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cechujagcych sie niejednoczesnym usuwaniem drzew z powierzchni przeznaczonych do
odnowienia, z zatozeniem dtugiego i bardzo dtugiego okresu tego odnawiania, a takze
stosowania samoodnowienia jako podstawowy sposéb odnowienia lasu (tam gdzie to
mozliwe), z dopuszczeniem wyzszego udziatu gatunkéw pionierskich;

* pozostawianie bez zabiegéw gospodarczych co najmniej 5% powierzchni siedlisk przy-
rodniczych w lasach referencyjnych (w ktérych funkcja przyrodnicza dominuje nad go-
spodarczg).

Rozwéj turystyki moze zagraza¢ zasobom réznorodnosci biologicznej, ale moze tez
sprzyjac ochronie tych zasobdw. Zalezy to od jej form i jej intensywnosci. Niekontrolo-
wany rozwdj masowej turystyki zagraza wielu obszarom, ale szczeg6lnie zagrozone sg
parki narodowe, ktére sg najliczniej odwiedzane przez turystéw. Z jednej strony s3 to ob-
szary objete ochrong w celu zachowania unikatowych form i zjawisk przyrodniczych oraz
krajobrazowych, z drugiej zas owe walory przyciggaja do parkéw rzesze turystow. Wszyst-
kie parki narodowe wtgczone zostaty do sieci Natura 2000. Wiele obszaréw Natura 2000
pokrywa sie tez zasiegiem (w petni lub czeSciowo) z rezerwatami przyrody, parkami kra-
jobrazowymi i innymi formami ochrony przyrody, zatem zagrozenia spowodowane nad-
miernym ruchem turystycznym moga sie pojawi¢ na terenach tych sposrdd nich, ktére
zostang nadmiernie wypromowane i do ktérych kierowac sie bedzie masowy ruch tury-
styczny. Wazne jest, by nie byty one pozbawione odpowiedniej kontroli ruchu turystycz-
nego; jego skala nie moze przekroczy¢ bezpiecznego poziomu, musi by¢ dostosowana do
wrazliwosci wystepujgcych tam siedlisk i gatunkow.

Badania przeprowadzone we wszystkich parkach narodowych Polski przez Zaktad Ochro-
ny Przyrody Instytutu Badawczego Lesnictwa potwierdzity, ze turystyka powoduje bardzo
duze zmiany w strukturze i funkcjonowaniu ekosysteméw na obszarach chronionych. Ba-
dania pozwolity wyodrebni¢ dwie grupy szkéd powodowanych przez turystyke: szkody
bezposrednie i szkody posrednie?,

W grupie bezposrednich szkdd dla przyrody i krajobrazu parkéw narodowych znalazty sie
m.in.:

* niszczenie roslinnosci, fauny, przyrody nieozywionej, gleby;

e hatas i zanieczyszczenia;

* pozary,;

* zmiany krajobrazu, mikroklimatu, struktury biocenoz.

Do szkdd posrednich, czyli skutkéw szkéd bezposrednich, zaliczono przede wszystkim:
* synantropizacje dzikich roslin i zwierzat;

% Przytoczono je za publikacja: D. Zareba, Ekoturystyka. Wyzwania i nadzieje, PWN, Warszawa 2000.
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» zmiany fizykochemicznych witasciwosci gleby i wod;
* zmiany w strukturze i funkcjonowaniu ekosystemoéw chronionych;
» obnizenie waloréw dydaktycznych, naukowych i turystycznych parkéw narodowych.

Opisujac zagrozenia dla sSrodowiska przyrodniczego ptynace z turystyki, mozna wymienic

wiele ich rodzajow (wiecej o tym: w broszurze , Turystyka a réznorodnos¢ biologiczna”)?.

* Zmienia sie krajobraz, co wynika z budowy hoteli, oSrodkéw wypoczynkowych i infra-
struktury transportowe;j.

* Nastepuje degradacja powierzchni terenu oraz niszczenie obszaréw lesnych powsta-
jgce w wyniku zajmowania terenu pod budowe miejsc zakwaterowania i innych obiek-
tow, m.in. tras narciarskich wymagajacych ogromnej powierzchni.

* Wyczerpujg sie zasoby wodne i obniza sie ich jakos¢. Turystyka zuzywa bowiem ogrom-
ne ilosci wody dla potrzeb hoteli, basendéw oraz do osobistego uzytku turystow. Zwiek-
szone zuzycie wody prowadzi tez do zwiekszenia ilosci odprowadzanych Sciekdéw.
Wzrasta ona gwattownie w szczycie sezonu turystycznego, w ktérym w wielu miejsco-
wosciach turystycznych przebywa kilkakrotnie wiecej turystéw niz poza sezonem. Scie-
ki zanieczyszczajg morza i jeziora otaczajgce bazy turystyczne, szkodzg florze i faunie
oraz powodujg niedobdr tlenu w ekosystemach wodnych.

+ Srodowisko obcigzone jest z powodu wzrostu zuzycia energii (wWzmaga sie przez to ne-
gatywny wptyw sektora energetycznego). Turysta zatrzymujacy sie w hotelu zuzywa
$rednio o 1/3 energii wiecej niz staty mieszkaniec. Ponadto zuzycie energii wzrasta wraz
ze standardem hoteli: hotel czterogwiazdkowy zuzywa ponad dwukrotnie wiecej ener-
gii niz jednogwiazdkowy o tej samej liczbie miejsc noclegowych.

* Przyspieszona jest erozja gleby, zwiekszone niebezpieczenstwo wystepowania lawin
i osuniec ziemi - powodowane s3 przez intensywny rozwoj turystyki narciarskiej.

* Wozrasta ilos¢ odpaddédw w Srodowisku, wywotana eksploatacjg obiektéw i urzgdzen
turystycznych.

* Nasila sie synantropizacja (uzaleznienie od cztowieka) zwierzat, w tym prawnie
chronionych.

* Wozrasta zanieczyszczenie powietrza wywotane emisjg ze zrédet komunikacyjnych.
Transport lotniczy, drogowy i kolejowy rozwijajg sie odpowiednio do liczby turystéw
i ich ogromnej mobilnosci. Turystyka wykorzystuje dzi$ ponad 65% transportu: lotni-
czego i drogowego, a wiec odpowiada za znaczng czes¢ emisji do atmosfery tlenkéw
azotu, siarki czy wegla. Ogromne znaczenie ma takze transport turystow z miejsca za-
mieszkania do miejsca docelowego podrézy. W kazdym dobrze rozwinietym regionie tu-
rystycznym sg sprawne wezty komunikacyjne, przyjmujgce jak najwiekszg liczbe turystow
w jak najkrotszym czasie. Powstajg wcigz nowe lotniska, porty, dworce kolejowe i auto-

% Przytoczono za opracowaniem: Zagrozenia dla przyrody obszaréw Natura 2000 (). Kamieniecka i B. Wéjcik przy
wspotpracy W. Lenarta, Z. Witkowskiego i A. Mroczki) - e-szkolenie na portalu ,Natura 2000 a turystyka".
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busowe, drogi ladowe. Wigze sie z tym ciggta zmiana uksztattowania obszaréw, na kté-
rych powstajg sieci transportowe, a w wyniku tych dziatan niszczona jest flora i fauna.

* Nastepuje zubozenie réznorodnosci biologicznej, gdyz masowa i intensywna turystyka
powoduje ogromne straty w bogactwie biologicznym na wiele sposobdw, m.in. poprzez
~wspoétzawodnictwo” z dzikg przyrodg o siedliska i bogactwa naturalne.

* W wyniku hatasu emitowanego przez samochody, samoloty, motocykle oraz pojazdy
typowo rekreacyjne, m.in. fodzie motorowe, skutery sniezne czy wodne oraz ptoszenia
zwierzat i wypadkdéw samochodowych zaktécany jest spokdj zwierzat i pojawiajg sie szko-
dy w Swiecie zwierzat (w tym wypieranie gatunkéw rodzimych, zanikanie niektérych ga-
tunkoéw), szlaki turystyczne kolidujg bowiem czesto ze szlakami wedrowek zwierzat.

* Nasila sie erozja przybrzezna w wyniku rozwoju przystani i falochronéw oraz prze-
ksztatcanie linii brzegowej zmieniajg dostarczanie materiatu przez pragdy morskie i -
w rezultacie - pozyskiwanie materiatéw budowlanych z terenéw nadmorskich wptywa
negatywnie na stan laséw i wystepujgce na tych terenach siedliska.

* Niszczona jest pokrywa roslinna i nastepuje erozja gleby w skutek funkcjonowania obo-
zowisk i intensywnego ruchu na szlakach turystycznych (w tym ruchu pojazdéw).

* Zaktocana jest egzystencja nietoperzy hibernujgcych w jaskiniach oraz niszczona uni-
katowa roslinnos$¢ naskalna z powodu uprawiania wyczynowych form turystyki (wspi-
naczki skatkowej, sportéw ekstremalnych).

e Zaktocane jest funkcjonowanie siedlisk wodnych (niepokojone jest ptactwo wodne
i niszczone rosliny wodne) przez zeglarstwo, narciarstwo wodne, sptywy kajakowe.

Z uwagi na tak duzg ilos¢ zagrozen, jakie moze nie$¢ nadmierny rozwdj turystyki trzeba ten
rozwoj na terenach cennych przyrodniczo monitorowac i w razie potrzeby tak nim stero-
wac by nie powodowat on niekorzystnych zmian w zasobach réznorodnosci biologicznej.

tagodna koegzystencja turystyki i terenéw cennych przyrodniczo, gtéwnie terendw chro-
nionych jest wiec niezbedna. Bez niej turystyka bedzie niszczy¢ podstawy swego rozwoju
- bedzie ubywato obszaréw o duzych walorach przyrodniczych, ktére mogtyby by¢ uzyt-
kowane turystycznie, bo bedg tracity one jako$¢ przyrodniczg. Zagrozenia dla Srodowiska
powodowane przez turystyke sg niekorzystne nie tylko dla przyrody, ale i dla zréwnowa-
zonego rozwoju. Jest to coraz czesciej brane pod uwage w ocenianiu gospodarczej i spo-
tecznej funkcji turystyki. Niepozadane bytoby wiec zaniechanie lub ograniczanie udziatu
turystyki w upowszechnianiu zachowan proekologicznych lub wykorzystywania jej walo-
réw wychowawczych i poznawczych w edukacji ekologicznej.

Rozwdj turystyki, ale turystyki przyjaznej srodowisku, moze by¢ jednak korzystny dla ob-

szarow cennych przyrodniczo - moze stanowi¢ bowiem konkurencje dla rozwoju innych,
bardziej intensywnych, a zatem i bardziej szkodliwych dla przyrody form gospodarowania.
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8. KONFLIKTY NA STYKU OCHRONY
ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE]
| PLANOWANIA ROZWOJU

Utworzenie obszaru chronionej przyrody, np. obszaru Natura 2000, staje sie niekiedy za-
rzewiem konfliktu. Jego podtozem bywa brak dostatecznej wiedzy nt. wagi ochrony zaso-
béw przyrodniczych oraz o wymogach réznych form ochrony, jak i niedostateczny poziom
Swiadomosci ekologicznej. Dotyczy to zaréwno wielu decydentéw (tych, ktdrzy nie sg bez-
posrednio zwigzani z ochrong przyrody), jak i inwestoréw, rolnikéw, lesnikow (cho¢ praw-
dopodobnie w mniejszym stopniu), rybakoéw, mieszkancéw, turystédw. Brak wyczulenia na
ztozonos¢ przyrody oraz na niezgodnos¢ podejmowanych dziatan rozwojowych z dziata-
niami jg chronigcymi skutkuje m.in. niespéjnoscia aktéw prawnych. Oto trzy przyktady.

Niezgodnos¢ przygotowanych wczesniej planéw i strategii sektorowych z wymoga-
mi ochrony obszaréw Natura 2000

Plany i strategie rozwojowe sg na og6t podstawg projektowania inwestycji, ktérych wstep-
ng lokalizacje w ich ramach juz ustalono. Jesli nie uwzgledniono wiec w nich lokalizacji ob-
szaréw Natura 2000 i wymogdw ich ochrony, realizacja tych inwestycji bedzie wywotywac
konflikty. Dotyczy to wielu plandéw, m.in. przygotowywanych w skali regionalnej i lokalnej
planéw pozyskiwania kopalin, oczyszczania sciekéw, gospodarki odpadami, zarzgdzania
dorzeczami, rozwoju infrastruktury turystycznej, a lokalnie takze gospodarki lesnej. W celu
unikniecia konfliktéw wszystkie plany powinny zosta¢ zweryfikowane, by uwzgledni¢ ist-
nienie w Polsce sieci Natura 2000.

Niezgodnos$¢ zatwierdzonych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego oraz studiéw uwarunkowan i kierunkéw rozwoju gmin z wymogami ochrony
obszaréw Natura 2000

Konflikty rodzg sie z powodu nieuwzglednienia w tych planach (stanowig akty prawa miej-
scowego) i studiach wymogoéw ochrony obszaréw Natura 2000. Ze wzgledu na wysoka
range samorzgddw lokalnych, prawdopodobne sg spory prawne, w ktérych nadrzednos¢
jednych przepiséw prawnych nad innymi bedg rozstrzyga¢ sady. Beda jednak musiaty
uwzglednia¢ nadrzednos¢ prawa Unii Europejskiej nad polskim prawem krajowym.
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Nieodpowiednia praktyka wytaniania i oceniania wariantéw projektowanych inwe-
stycji z punktu widzenia ich potencjalnych skutkéw dla przyrody obszaréw Natura
2000

Lokowanie autostrad i drog szybkiego ruchu na obszarach Natura 2000 lub w ich sa-
siedztwie jest obecnie do$¢ doktadnie analizowane i w zasadzie nie ma niebezpieczen-
stwa pominiecia bardziej ekologicznego wariantu nowej drogi czy zniszczenia w trakcie
ich budowy waznych ostoi lub brutalnego przeciecia szlakdw migracji zwierzat. Gorzej jest
z drogami nizszej kategorii. Negatywnych przyktaddéw tego typu jest niestety wiele. Na
przyktad wszelkim zasadom utrzymania obszaru Natura 2000, parku narodowego oraz
rezerwatu biosfery urgga wcigz poprawiana droga przecinajgca Puszcze Kampinoskg od
Kazunia do Btonia. Co wiecej, przewiduje sie dalsze inwestycje, niby odlegte od Kampi-
noskiego Parku Narodowego, umozliwiajgce tatwy przejazd tg drogg 20 tys. pojazdéw na
dobe. Oczywiscie takze noca. Tym samym wartos¢ chronionego od tak dawna obszaru
bedzie praktycznie stracona. Czujnosci w tej sprawie na odpowiednim etapie planowania
tych inwestycji nie wykazaly instytucje odpowiedzialne za ochrone zasob6w parku oraz or-
ganizacje ekologiczne.

Kwestie konfliktowe lokalizacji nowych inwestycji, punktowych i liniowych, a takze zmian
w uzytkowaniu terenu, mogg by¢ skutecznie rozwigzywane w czasie tworzenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego. Jest to jednak takze zagrozenie, gdyz pla-
ny te czesto (zbyt czesto) sg tworzone niekompetentnie, obejmujg za mate obszary, nie
uwzgledniajg wymogow zwigzanych z terenami sasiednimi, a przy tym zdarza sie, ze s3
przygotowywane pod kagtem konkretnych inwestycji. Warto pamieta¢, ze niewiele terenéw
ma obecnie wazne, zatwierdzone plany. Wadliwe sporzadzanie miejscowych planéw za-
gospodarowania przestrzennego to obecnie jedno ze zrédet zagrozen dla réznorodnosci
biologicznej w skali lokalnej: szkodzi wielu cennym obszarom.
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9. NARZEDZIA MINIMALIZACJI
ZAGROZEN | KONFLIKTOW

Skala zagrozen dla réznorodnosci biologicznej, jakg uswiadamiano sobie na poczatku
XXI w., spowodowata przyjecie ambitnych planéw powstrzymania utraty réznorodnosci
biologicznej. Jednak ani w Polsce, ani w skali globalnej nie udato sie do 2010 r. osiggna¢
znaczacego ograniczenia niekorzystnych zmian w przyrodzie. Z tego powodu na forum
miedzynarodowym podjeto prace nad nowymi ramami strategicznymi na okres do roku
2020. Dyskutowano nad nimi podczas kolejnego, dziesigtego juz, spotkania Konferencji
Stron Konwencji o ré6znorodnosci biologicznej (CBD COP10 - Convention on Biological Di-
versity, Conference of the Parties) w pazdzierniku 2010 r. w Nagoi (Japonia). Przyjeto tam
Plan Strategiczny 2011-2020 (The Strategic Plan for Biodiversity 2011-2020) oraz zestaw
20 celéw w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej (the Aichi Biodiversity Targets?®),
przypisanych pieciu celom strategicznym.

W Planie przedstawiono wizje siegajgcg az roku 2050. R6znorodnosc¢ biologiczna, wéwczas
juz zachowana i madrze uzytkowana, ma swiadczy¢ ustugi ekosystemowe i utrzymywac
planete w dobrym stanie, przynoszac przy tym korzysci wszystkim ludziom. Misja zapisa-
na w tym planie odnosi sie natomiast do okresu 2011-2020: nalezy podjac¢ skuteczne i pil-
ne dziatania na rzecz zatrzymania utraty réznorodnosci biologicznej w celu zapewnienia,
ze w roku 2020 ekosystemy bedg trwale zachowane i nadal bedg $wiadczy¢ podstawowe
ustugi, zapewniajac r6znorodnos¢ form zycia na planecie i wnoszgc wktad w podnoszenie
jakosci zycia i zwalczanie ubdstwa.

Zobowigzano panstwa-strony Konwencji do znowelizowania krajowych strategii r6znorod-
nosci biologicznej w zgodnosci z zapisami Planu Strategicznego 2011-2020. Zgodzono sie
m.in. na zredukowanie tempa utraty siedlisk przyrodniczych, w tym laséw, co najmniej
0 potowe, a wszedzie tam gdzie to mozliwe - do zera, Uzgodniono réwniez, ze obszary
chronione powinny obja¢ 17% ladéw i 10% obszaréw morskich. W Polsce nie ma jeszcze
zatwierdzonej znowelizowanej wg wymogow ww. Planu Strategicznego strategii ochrony
réznorodnosci biologicznej. Prace nad jej przygotowaniem jeszcze trwajg. Wykorzystywana

% Strategia i Aichi Targets dostepne sg na stronie sekretariatu Konwengji: https://www.cbd.int/doc/strategic-
-plan/2011-2020/Aichi-Targets-en.pdf
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jest wiec jeszcze Krajowa strategia ochrony i zréwnowazonego uZytkowania réznorodnosci
biologicznej wraz z programem dziatari na lata 2007-2013.

Ograniczenie zagrozen stanowi najwieksze wyzwanie polityki ekologicznej tak w Polsce,
jak w skali europejskiej i globalnej. Konieczne sg dziatania minimalizujgce zagrozenia, a do-
tyczgce wszystkich sektoréw gospodarki - zdecydowane, ale ostrozne, bo wiele ekosys-
temow, zwtaszcza uksztattowanych pod wptywem wody (przewaznie bagiennych), tatwo
zniszczy¢ dziataniami nieprzemyslanymi. Przesadna ostrozno$¢ moze jednak zablokowac
dziatania zgodne z zasadami zréwnowazonego rozwoju, ktére przeciez - w koncowym
efekcie - chronig przyrode.

Planujac rozszerzanie sieci obszaréw chronionych, trzeba mysle¢ o zrownowazonym
rozwoju regionéw, w ktorych te obszary sie znajduja, i dostrzegac niewatpliwe korzysci
ptynace z takiego sasiedztwa. Ogdlna zasada swoistego partnerstwa obszaréw chronio-
nych i terenéw z nimi sgsiadujgcych polega na przejmowaniu przez samorzady niekté-
rych zadan ochronnych. Poprzez aktywnos$¢é samorzadoéw, réznych instytucji (w tym
organizatorow turystyki), organizacji i os6b dziatajacych na obszarach chronionych oraz
wokot nich mozna ograniczy¢ wiekszos¢ zagrozen. Kluczowa powinna by¢ inwentaryza-
cja elementow przyrody w celu petnego rozpoznania (ciggle jeszcze niewystarczajacego)
rozmieszczenia oraz zasobéw cennych i wymagajacych ochrony gatunkéw i siedlisk przy-
rodniczych. Ponadto monitoring stanu siedlisk przyrodniczych i gatunkdédw oraz zmian
tego stanu.

Minimalizacji zagrozen stuzg m.in. konkretne zakazy i ograniczenia, w tym dotyczace
ruchu turystycznego oraz tworzenia bazy turystycznej, obowigzujgce na obszarach
chronionych, jakie zapisano w Ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. W od-
niesieniu do parkéw narodowych, rezerwatow przyrody i parkéw krajobrazowych powinny
by¢ one przedstawione szczegétowo w ich planach ochrony. W odniesieniu do obszaréw
Natura 2000 przepisy ustawy nie zawierajg konkretnych zakazéw i ograniczen, jedynie
ogoblne wskazanie by nie podejmowac dziatarn mogacych, osobno lub w potgczeniu z inny-
mi dziataniami, znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000.
Tam gdzie obszary Natura 2000 w catosci bgdz w czesci pokrywajg sie z krajowymi forma-
mi ochrony, dla ktérych ustawa przewiduje zakazy i ograniczenia to bedg one wspierac
ochrone gatunkow i siedlisk na tych obszarach Natura 2000.

Mozliwos¢ pogodzenia ochrony waloréw przyrodniczych z potrzebami turystéw oraz z in-
teresami branzy turystycznej daje turystyka zréwnowazona. Moze ona by¢ wrecz wspar-
ciem dla ochrony obszaréw przyrodniczo cennych, a poprzez jej rozwéj i promocje tych
obszaréw moze stwarza¢ szanse godnego zycia lokalnym spotecznosciom i nawet skutecz-
nie konkurowac z bardziej szkodliwymi dla sSrodowiska formami gospodarowania.
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Na obszarach Natura 2000 i w ich sgsiedztwie mozna rozwija¢ i promowac te formy tury-
styki, ktére mieszczg sie w ramach okre$lonych dla zrownowazonej turystyki w deklaracji
podpisanej w Berlinie 7 marca 1997 r. Réznorodnosc biologiczna i zrownowazona turystyka,
zwanej Deklaracjg Berlinska?. Zapisano w niej wymogi, jakie postawita branzy turystycznej
Konwencja o réznorodnosci biologicznej. Najbardziej zalecane sg rézne rodzaje ekoturysty-
ki, szczegdlnie turystyka przyrodnicza, oraz agroturystyka. Wykorzystujg one uwarunko-
wania srodowiskowe.

Obszary sieci Natura 2000 sg zréznicowane pod wzgledem wrazliwosci na dziatalnosc
gospodarczg cztowieka. W ré6znym stopniu chronig je wczesniejsze ustalenia z zakresu
ochrony przyrody, ale cze$¢ z nich nie byta dotgd objeta ochrong. Kluczem do ochrony wa-
loréw przyrodniczych tych obszaréw, a tym samym do unikania zagrozen dla ich zasobéw
przyrodniczych jest odpowiednie zarzadzanie ich rozwojem, przede wszystkim sposoba-
mi gospodarowania na ich terenach i w sasiedztwie. Ogélne zasady postepowania na ob-
szarach Natura 2000 zostaty zapisane w art. 33 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody. Szczegbtowe zasady, dostosowane do wymogow ochronnych kazdego obszaru,
sg ustalane indywidualnie dla kazdego z nich w planach zadan ochronnych lub planach
ochrony, opracowywanych z udziatem specjalistéw od ochrony przyrody i spotecznosci
lokalnych.

Przygotowywanie tych fachowych planéw w Polsce trwa, wiele z nich juz zatwierdzono?,
ale trzeba jeszcze dtugo czekac na to, by takie plany sporzadzono dla wszystkich obszaréw
Natura 2000 (lub przynajmniej dla ich wiekszosci). W planach tych powinny znalez¢ sie in-
formacje dotyczace tego czego nie nalezy robic na takim obszarze oraz w jego sgsiedztwie
bo stanowi¢ to moze zagrozenie dla jego zasobow pzryrodniczych, a takze jak monitoro-
wac naturalne oraz spowodowane przez cztowieka zmiany stanu siedlisk i populacji gatun-
kow, dla ktérych ochrony obszar zostat ustanowiony.

Szczegbtowe dziatania podejmowane dla ochrony siedlisk i gatunkow, dla ktorych wyzna-
czany jest obszar Natura 2000, bedg zapisywane w planach zadan ochronnych i planach
ochrony - zakres tych planéw ustalony zostat poprzez dwa rozporzadzenia Ministra Sro-
dowiska: z lutego 2010 r. w sprawie sporzgdzania projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 iz marca 2010 r. w sprawie sporzgdzania projektu planu ochrony dla
obszaru Natura 2000. Podano w nich, ze w ramach prac nad tymi planami przede wszyst-
kim powinny zosta¢ ustalone dla poszczegdlnych obszardow:

7 Brak oficjalnego tekstu polskiego Deklaracji - tekst angielski na stronie: http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/
documents/031402_berlinen.pdf

*8Z zatwierdzonymi planami mozna zapoznac sig na stronach serwisow BIP poszczeg6lnych regionalnych dyrek-
cji ochrony srodowiska (RDOS) w dziatach gdzie publikowane sg zarzadzenia regionalnych dyrektoréw ochrony
Srodowiska.
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» stan ochrony wystepujgcych tam podmiotéw ochrony,

* istniejgce i potencjalne istotne dla nich zagrozenia,

» cele dziatan ochronnych oraz

* same dziatania ochronne - i to w sposdb umozliwiajgcy ich monitorowanie oraz ocene
ich skutecznosci oraz ewentualng ich weryfikacje.

Procesy tworzenia tych planéw majg by¢ uspotecznione - odpowiedzialni za ich przygo-
towanie muszg ustali¢, ktére osoby i podmioty prowadzg dziatalnos¢ w obrebie siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar, a nastepnie
umozliwi¢ im udziat w dyskusjach podczas przygotowywania planéw.

Gdy tylko przygotowany plan zostanie zatwierdzony, jego zapisy powinny by¢ nie tyl-
ko wprowadzone w zycie przez stuzby ochrony przyrody, ale trafi¢ do planéw i strategii
rozwoju. Wprowadzenie w zycie zapisanych w planach ustalen i zalecen przyczyni sie do
eliminacji wielu zagrozen i niekorzystnych zmian w przyrodzie powodowanych przez do-
tychczasowa dziatalnos$¢, w tym sektor turystyczny. Powinny by¢ ponadto wykorzystywane
w ocenach oddziatywania na $srodowisko zaréwno duzych inwestycji, jak i indywidualnych
przedsiewzie¢. To pomoze w unikaniu lub tagodzeniu konfliktéw.

Niezaleznie jednak od tego, czy plany zadah ochronnych lub plany ochrony obszaréw Na-
tura 2000 s3 juz przygotowane, potrzeby ochrony obszaréw Natura 2000 powinny by¢ cho-
ciaz w ogélny sposob uwzgledniane w oficjalnych dokumentach, opiniach i opracowaniach
naukowych. Od tego, a takze od szerokiego informowania spoteczenstwa i mobilizowa-
nia do dziatan na rzecz ochrony przyrody, zaleze¢ bedzie, czy skala zidentyfikowanych pro-
blemdw ochrony przyrody bedzie sie zmniejszac, czy nie.

Za bardzo cenng trzeba zatem uznad inicjatywe na rzecz r6znorodnosci biologicznej podje-
tg przez Swiatowg Unie Ochrony Przyrody (The Word Conservation Union - IUCN) w 2004
r. pod nazwg ,,Countdown 2010" (Odliczanie do 2010). Byta to kampania promocyjno-edu-
kacyjna, ktéra miata zwréci¢ uwage zaréwno politykéw i decydentdw, jak i spoteczenstw
na duze znaczenie ochrony réznorodnosci biologicznej i na potrzebe intensyfikacji prze-
ciwdziatania jej utracie. Kampanie zakoriczono w roku 2010, ktéry Organizacja Narodow
Zjednoczonych ogtosita Miedzynarodowym Rokiem Réznorodnosci Biologicznej. Przez ten
krotki okres udato sie zmobilizowa¢ do dziatah na rzecz przyrody niezliczong liczbe przed-
stawicieli spotecznosci Swiata - od wtadz lokalnych i przedstawicieli biznesu po organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego. Juz w 2006 r. przewidziano jednak potrzebe kontynuowa-
nia kampanii i w gronie cztonkéw IUCN podjeto dyskusje na ten temat pod hastem ,Spoj-
rze¢ dalej niz 2010 - wizja przyrody w Europie”. Jej efektem byto m.in. ogloszenie przez
ONZ Dekady Réznorodnosci Biologicznej na lata 2011-2020.
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Dazac do harmonijnej koegzystencji cztowieka i przyrody oraz dostrzegajgc dorazne korzy-
Sci ekonomiczne i negatywne oddziatywania na przyrode, trzeba przyznawac¢ pierwszen-
stwo interesom przyrody. Wymuszane to jest juz coraz wyrazniej poprzez zmieniajace
sie w tym kierunku prawodawstwo. Szczegélnie polityka Unii Europejskiej wysoko stawia
sprawy ochrony przyrody. Kwestie powstrzymania utraty réznorodnosci biologicznej i za-
chowania dziedzictwa przyrodniczego uzyskaty bardzo wysokg range - stawiane sg na
réwni z innymi waznymi problemami rozwojowymi. Mozna wiec mie¢ nadzieje na zacho-
wanie dziedzictwa przyrodniczego dla nastepnych pokolen.

Poniewaz na Polsce cigzy jednak szczegbdlna odpowiedzialnos¢ za wiele waloréw przyrod-
niczych, ktdre w krajach Europy Zachodniej juz dawno zniszczono w wyniku zbyt intensyw-
nego gospodarowania, nieuwzgledniajacego wrazliwosci siedlisk i gatunkéw, to wazne jest
by wszyscy mieli Swiadomos¢ tego, ktore zasoby przyrody sg najbardziej narazone na za-
grozenia, jakie dziatania czy zachowania zagrazajg trwatosci zasobow przyrodniczych oraz
jak mozna przeciwdziata¢ tym zagrozeniom.

By pobudzi¢ czytelnikdow do gtebszej refleksji nad trescig niniejszej broszury proponuje-
my zestaw przyktadowych pytan (mozna go dowolnie zwiekszac), ktére mogg poméc
w wytowieniu z tresci broszury najistotniejszych informacji oraz w przygotowaniu sie do
rozméw na tematy zwigzane z trescig broszury. Na zamieszczone ponizej pytania mozna
odpowiedzie¢ bardzo krétko, ale mozna tez poszukiwa¢ na nie odpowiedzi w toku dtugiej
dyskusiji. Ich zadanie to nie ,szkolne"” sprawdzenie stopnia opanowania materiatu; pytania
maja zacheci¢ do refleksji, do dyskusji, do okreslenia, ktére informacje sa najwazniejsze
z punktu widzenia konkretnego Czytelnika.

1. Ktére sposrdd zagrozen dla réznorodnosci biologicznej dostrzegasz w najblizszym oto-
czeniu? Jakie sg ich skutki? Jakie warunki musiatyby by¢ spetnione, by te zagrozenia
ograniczy¢ lub wyeliminowac?

2. Czy uwazasz, ze plany zadan ochronnych i plany ochrony sg skutecznym narzedziem
zapobiegania zagrozeniom dla réznorodnosci biologiczne j? Dlaczego?

3. Czy w regionie, w ktorym mieszkasz miaty (majg) miejsce konflikty wybuchajgce z po-
wodu planéw ochrony przyrody? Jakie jest ich podtoze? Czy mozna byto ich unikngé¢, po-
dejmujac wczedniej odpowiednie dziatania?

4. Co moze zrobi¢ ,zwykty” obywatel, by ograniczy¢ stopien zagrozenia dla ré6znorodnosci
biologicznej?
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PODSTAWY PRAWNE OCHRONY ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE]
Autor: Bozenna Wojcik; konsultacja: Anna Hatadyj

Zawartos¢: wytyczne dotyczace ochrony réznorodnosci biologicznej zapisane w dokumentach legislacyjnych
- prawne podstawy oraz jednolite zasady tworzenia obszaréw chronionych (w tym obszaréw Natura 2000)
w Polsce i UE * przepisy z zakresu ochrony réznorodnosci biologicznej odnoszace sie do obywateli « kompe-
tencje i obowigzki organéw odpowiedzialnych za ochrone réznorodnosci biologicznej - procedury zwigzane
z tworzeniem sieci Natura 2000 + podstawy prawne monitoringu stanu réznorodnosci biologicznej

ZARZADZANIE OCHRONA ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE]
Autor: Bozenna Wojcik; konsultacja: Krzysztof Okrasinski

Zawartos¢: podstawy prawne dotyczace zarzadzania ochrong réoznorodnosci biologicznej i gospodarowania
na obszarach cennych przyrodniczo - gtéwne zasady gospodarowania na obszarach cennych przyrodniczo
(na przyktadzie zasad obowigzujgcych na obszarach Natura 2000) « instytucje biorgce udziat w zarzagdzaniu
ochrong réznorodnosci biologicznej « procedury planistyczne wykorzystywane w zarzadzaniu ochrong réz-
norodnosci biologicznej + procedury minimalizujgce zagrozenia wynikajace z gospodarowania wspierajgce
zarzadzanie ochrong réznorodnosci biologicznej

WODY A ROZNORODNOSC BIOLOGICZNA
Autor: Pawet Pawlaczyk; konsultacja: Przemystaw Nawrocki

Zawartos¢: opis przyrodniczych waloréw polskich wéd srédlgdowych i ekosysteméw mokradtowych
+ przyktady cennych siedlisk przyrodniczych « obecne i przyszte zagrozenia dla przyrody wéd i terenéw od
wody zaleznych - narzedzia ochrony ekosystemdéw wodnych i od wody zaleznych + przykfady gospodarowa-
nia uwzgledniajacego przyrodnicza specyfike ekosystemoéw wodnych i od wody zaleznych + pozgdane relacje
pomiedzy planowaniem wodno-gospodarczym a planowaniem ochrony przyrodniczych waloréw wéd i mo-
kradet + praktyczne porady dla oséb chcacych chroni¢ wody

ZROWNOWAZONY ROZWO)J A OCHRONA ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE)
Autorzy: Anna Kalinowska, Witold Lenart; konsultacja: Jolanta Kamieniecka
Zawartos¢: poczatki nowoczesnej ochrony przyrody * prace nad Konwencjg o réznorodnosci biologicznej

i jej wprowadzanie w zycie - znaczenie Konwencji dla ochrony zasobdw biologicznych i zréwnowazonego
rozwoju * koncepcja zréwnowazonego rozwoju a ochrona réznorodnosci biologicznej + zasady zréwnowazo-
nego rozwoju korzystne dla réznorodnosci biologicznej « polskie realia zréwnowazonego rozwoju i ochrony

réznorodnosci biologicznej

TURYSTYKA A ROZNORODNOSC BIOLOGICZNA
Autor: Jolanta Kamieniecka; konsultacja: Janusz Radziejowski

Zawartosc¢: obszary cenne przyrodniczo jako regiony turystyczne + praktyczne zastosowania waloréw obsza-
réw Natura 2000 w promogji turystycznej « mozliwosci rozwoju turystyki na terenach przyrodniczo cennych
(ekoturyzm, turystyka przyrodnicza) + minimalizowanie zagrozen dla réznorodnosci biologicznej powodowa-
nych przez turystyke

OBYWATELE WOBEC OCHRONY ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE]J
Autorzy: Krzysztof Kamieniecki, Anna Hatadyj; konsultacja: Anna Hatadyj (w czesci K. Kamienieckiego)

Zawartos¢: wktad organizacji spotecznych w realizacje Konwendji o réznorodnosci biologicznej « problemy
spoteczenstwa obywatelskiego w ochronie réznorodnosci biologicznej + dostep do informacji o Srodowisku
i mozliwosci udziatu w konsultacjach spotecznych « procedura oceny oddziatywania na srodowisko i udziat
spofeczny w niej + organizacje ekologiczne, ktére mogg pomdc merytorycznie w ochronie réznorodnosci
biologicznej « zrédta informacji nt. podstaw prawnych i procedur istotnych dla efektywnego udziatu spotecz-
nego w dziatalnosci na rzecz uwzgledniania réznorodnosci biologicznej w zréwnowazonym rozwoju

Wszystkie broszury sg dostepne bezptatnie w formacie .pdf na portalu ,Natura 2000 a turystyka”
(http://natura2000.org.pl/) oraz na stronie Instytutu na rzecz Ekorozwoju (http://www.ine-isd.org.pl/).



