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Polskie pozarzadowe organizacje ekolo-
giczne i spoteczne z uwaga Sledza proces
reformowania Wspdlnej Polityki Rolnej
Unii Europejskiej, a tym samym wszyst-
kie zgtaszane kolejno przez Komisje Eu-
ropejska propozycje co do jej ksztattu po
roku 2013.

W naszym poprzednim stanowisku z de-
baty, ktéra odbyta sie w marcu 2011 r.
i odnosita sie do Komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego i Komitetu Regionow ,WPR do
2020 r.: sprosta¢ wyzwaniom przysztosci
zwigzanym z zywnoscia, zasobami natu-
ralnymi oraz aspektami terytorialnymi”
z 18 listopada 2010 r. poparlismy zasad-
nicze cele reformy:

zagwarantowanie mieszkancom Eu-
ropy dtugotrwatego bezpieczenstwa
Zywnosciowego oraz wniesienia
wktadu do zaspokojenia wzrastajace-
go popytu na zywnosc,

wsparcie wspolnot rolniczych, do-
starczajacych mieszkancom Euro-
py zréznicowanej Zywnosci wyso-
kiej jakosci produkowanej w sposdb
zrownowazony zgodnie z wymogami
w zakresie ochrony $rodowiska, za-
sobow wodnych, zdrowia i dobrostanu
zwierzat, zdrowia roslin oraz zdrowia
publicznego,

bardziej ekologiczny i opierajacy sie
na sprawiedliwym podziale srod-
kow pierwszy filar i wsparcie finanso-
we dla czynnych zawodowo rolnikow
oraz wynagradzanie ich za ustugi
zbiorowe, ktorych dostarczaja spo-
teczenstwu”.

W wyniku przeprowadzonej w koncu listo-
pada 2011 r. debaty publicznej zorganizo-
wanej przez Polski Klub Ekologiczny, Euro-
pejska Zielona Fundacje, Fundacje Zielony
Instytut oraz Koalicje na rzecz Czystego
Battyku z udziatem pozarzadowych organi-
zacji ekologicznych i spotecznych oraz pdz-
niejszych konsultacji w tym gronie na temat
przedstawionych 12 pazdziernika 2011 r.
przez Komisje Europejska projektéw roz-
porzadzen dotyczacych nowej Wspdlnej Po-
lityki Rolnej, organizacje te przedstawiaja
niniejsze stanowisko.

Wyrazamy zadowolenie, Zze propozy-
cje legislacyjne odnosza sie do ,za-
zieleniania” Wspolnej Polityki Rolnej,
lecz uwazamy, ze zakres proponowanego

.zazielenienia” jest zdecydowanie nie-
wystarczajacy, by ochroni¢ takie zasoby
Europy jak gleby, wody i réznorodnosé
biologiczna, moze sie wiec okazac tyl-
ko fikcyjnym zazielenieniem. Wdrazanie
WPR w takim ksztatcie nie pozwoli na-
szym zdaniem zachowaé dla przysztych
pokolen Europejczykéw szansy zycia w
zdrowym $rodowisku oraz mozliwosci
powszechnej produkcji zdrowej i wyso-
kiej jakosci zywnosci, a tym samym za-
graza¢ moze ich bezpieczenstwu zywno-
Sciowemu.

Nie wszystkie propozycje legislacyjne
spetniaja nasze oczekiwania, zwtaszcza
jesli chodzi o wsparcie aktywnych rolnikéw,
ktorzy produkuja zywnos¢ wysokiej jakosci
lub $wiadcza ustugi dla Srodowiska chro-
niac przyrode lub pielegnujac tradycje i kul-
ture wiejska. W propozycjach nie widzimy
takze odniesienia do problemdw dobrosta-
nu zwierzat zwiazanych z rolnictwem typu
przemystowego. Ponadto w propozycjach
legislacyjnych Komisji Europejskiej po-
miniety zostat temat wptywu rolnictwa na
wode, a odwotanie do Ramowej Dyrekty-
wy Wodnej, mowiace o tym, ze bedzie obo-
wigzywata dopiero od czasu wdrozenia jej
przez panstwa cztonkowskie, jest naszym
zdaniem nie do zaakceptowania.

Popieramy propozycje dazenia do uprosz-
czenia WPR i uwazamy, ze nalezy ograni-
cza¢ rozwdj biurokratycznych obowiazkdw,
ktére naktadaja na rolnikow niektére kra-
je cztonkowskie. By zapewni¢ efektywne
wdrazanie nowej WPR Komisja Europejska
powinna zobowiazac¢ kraje cztonkowskie
do zmniejszenia nadmiernych obciazen
administracyjnych. Jednak pewne zasady
sa konieczne, jesli chcemy rzeczywiscie
wspierac tylko aktywnych rolnikéw w rze-
czywistosci prowadzacych dziatalnos¢ rol-
nicza i $wiadczacych ustugi dla spoteczen-
stwa, a nie tylko kontynuowa¢ historyczne
ptatnosci .w starym stylu”, zwiazane z po-
wierzchnia posiadanej ziemi rolne;.

Popieramy wprowadzenie ,,zazielenia-
nia” ptatnosci bezposrednich w ,.pierw-
szym filarze” WPR i przeznaczenie na
ten cel 30% $rodkéw, ale oczekujemy, ze
obowiazkowy dla rolnikdéw pakiet zobo-
wiazan w zakresie praktyk rolniczych ko-
rzystnych dla klimatu i Srodowiska bedzie
bogatszy i pozwoli na rzeczywista pro-
ekologiczna zmiane rolnictwa europej-
skiego. Tego typu pakiet jest koniecznym
uzupetnieniem w stosunku do wymogu
przestrzegania prawa w zakresie ochro-

ny srodowiska, okreslanego jako wymag
stosowania zasady wzajemnej zgodno-
Sci [cross compliance). Kontrowersje
wokot propozycji wprowadzenia nowych
obowiazkéw w tym zakresie zwigzane z
oporami rolnikdw, ktorzy dotychczas nie
musieli spetnia¢ takich warunkéw (pro-
wadzili uprawy wieloletnich monokultur
i nie dbali o zachowanie elementow kra-
jobrazu), nie powinny jednak zahamowa¢
tej waznej reformy. Naszym zdaniem:

Koniecznos¢ dywersyfikacji upraw,
ﬂ a wiec prowadzenia uprawy co naj-

mniej trzech roslin w ptodozmianie
to niezbedne minimum dobrej kultury rol-
niczej - by zapewni¢ zyznos¢ gleby i roz-
norodno$¢ upraw, ktére sa elementami
zrownowazonego rolnictwa, a jednocze-
$nie nie powinno stanowic to bariery dla
produkcji rynkowej. Jednak zapropono-
wane minimalne proporcje dla dywersyfi-
kacji upraw uwazamy za niewystarczajace
(zadna z trzech upraw nie obejmuje mniej
niz 5% powierzchni i nie wiecej niz 70% po-
wierzchni) - naszym zdaniem proporcje te
powinny wynosi¢ 10% i 50-60%.

kow zielonych jest konieczny dla

ochrony wdd, ochrony przed erozja
i dla ochrony cennych siedlisk przyrod-
niczych. Dlatego od dawna popieramy te
propozycje, ale naszym zdaniem nie po-
winno by¢ odstepstw od tego obowiazku
- totez nie zgadzamy sie z zaproponowa-
nym zezwoleniem na odstepstwo od tej za-
sady w zakresie 5% takich gruntdw.

Wprowadzenie obowiazku wyed-
ﬂ rebnienia na obszarze gospodar-

stwa obszaru proekologicznego jest
bardzo waznym zobowigzaniem przede
wszystkim na rzecz ochrony réznorod-
nosci biologicznej - jednak dedykowanie
$rodowisku minimum 7% obszaru gospo-
darstwa poza trwatymi uzytkami zielonymi
uwazamy za niewystarczajace i proponuje-
my wyodrebnianie 10% tych terendw.

ﬂ Obowiazek ochrony trwatych uzyt-

Apelowalismy i apelujemy o przejrzysty
i sprawiedliwy system doptat z przezna-
czeniem na konkretne cele.

Uwazamy, ze definicja ,,aktywnego rolnika”
(rolnika czynnego zawodowo) nie jest petna,
a jej zapis nie jest jasny. Postawienie warun-
ku, wedtug ktorego ptatnosci bezposrednie
musza stanowic¢ wiecej niz 5% przychodow
w stosunku do tych z dziatalnoéci nierolni-
czej w odniesieniu do rolnikow jest stuszne.
Jednak w odniesieniu do 0séb prawnych



nie bedacych rolnikami sensu stricto, a be-
dacych instytucjami dziatajacymi przede
wszystkim na rzecz ochrony $rodowiska
i w ramach takiej dziatalnosci prowadza-
cych dziatalnos¢ rolnicza, nie powinno
sie stosowaé takiego warunku i od niego
uzaleznia¢ przyznanie ptatnosci. Ponad-
to uwazamy, ze definicje te nalezy posze-
rzy¢ o wprowadzenie obowiazku produkgji
zywnosci wysokiej jakosci lub Swiadczenie
ustug na rzecz $rodowiska, np. aktywne
dziatania na rzecz ochrony przyrody. Jako
podatnicy, a jednoczesnie konsumenci, dla
ktérych wazna jest dbatos¢ o réznorodnosc
biologiczna i krajobrazowa, nie chcemy
wspiera¢ wielkich posiadaczy ziemskich,
ktdrzy nie prowadza zadnej produkgji, lecz
czerpia zyski z samego faktu dotowania .. do
hektara” i jednoczesnie nie przyczyniaja sie
do poprawy stanu $rodowiska. Sprzeciwia-
my sie wspieraniu intensywnych metod rol-
nictwa, ktore sa szkodliwe dla $rodowiska,
degraduja glebe i powoduja zanieczyszcze-
nie wod, produkcje zwierzeca skutkujaca
uwalnianiem sie ,gazéw cieplarnianych”
oraz monokultur, ktére maja fatalny wptyw
na réznorodnos¢ biologiczna i krajobrazo-
wa. Dlatego uwazamy za konieczne wpro-
wadzenie gornych limitow ptatnosci (tzw.
capping), by Wspélna Polityka Rolna byta
bardziej sprawiedliwa dla wszystkich rol-
nikow.

Dyskusja na temat réwnych ptatnosci
w ,starych” i ,nowych” krajach cztonkow-
skich idzie, naszym zdaniem, w niewtasci-
wym kierunku, gdyz takie proby wyréwny-
wania ptatnosci spowodowatyby jeszcze
wyzsze réznice miedzy wielkimi posiada-
czami ziemskimi a drobnymi gospodar-
stwami rolnymi, ktore wymagaja wspar-
cia, gdyz sa miejscem pracy i zycia rodzin
rolniczych oraz tworza strukture spoteczna
i kulturowa wsi.

Popieramy  wprowadzenie  mozliwosci
przyjecia odrebnej, nieco uproszczonej
procedury przyznawania ptatnosci dla
drobnych producentow rolnych. Mamy
nadzieje, ze wyeksponowanie roli matych
gospodarstw w szczegdlnosci dotyczacych
wzrostu zréwnowazonego i sprzyjajace-
go wtaczeniu spotecznemu (mozliwosé
tworzenia tematycznych pod-programéw
w ramach PROW dla matych gospodarstw,
zryczattowana ptatno$é bezposrednia dla
matych gospodarstw, wsparcie dywersy-
fikacji dochodéw w filarze II, instrumenty
wzmacniajace pozycje rynkowa tych go-
spodarstw) rzeczywiscie pozwoli utrzymaé
te gospodarstwa jako wazny element eu-
ropejskiego rolnictwa. Jednak te mate go-
spodarstwa powinny spetniac¢ podstawowe
wymagania Srodowiskowe zwiazane z do-
brymi praktykami rolniczymi.

Ponadto pragniemy podkresli¢ jesz-
cze takie pozytywne elementy reformy
WPR jak:

wprowadzenie obowiazku degresyw-
nosci ptatnosci bezposrednich,

dodanie klimatu i innowacyjnosci do
listy aktualnych priorytetéw rozwoju
obszardéw wiejskich,

mozliwos¢ przesuniecia z filaru | do
filaru Il do 10% koperty finansowej, co
daje panstwom cztonkowskim moz-
liwos¢ wiekszego wsparcia dziatan
ukierunkowanych na rozwoj obszaréw
wiejskich,

wspieranie programu Leader z innych
funduszy, co stwarza nowe mozliwosci
rozwoju lokalnego,

brak mozliwosci stosowania ptatnosci
zwiazanych z produkcja tytoniu.

Jesteémy
zdecydowanie
przeciwni

Wprowadzenie elastycznosci pomiedzy
filarem | a Il jest naszym zdaniem ko-
rzystne, ale jedynie w przypadku stwo-
rzenia mozliwosci przesuniecia z filaru
| do filaru Il do 10% koperty finansowej
- daje to panstwom cztonkowskim moz-
liwos$¢ wiekszego wsparcia dziatan ukie-
runkowanych na rozwodj obszarow wiej-
skich. Natomiast propozycje odnoszaca
sie do mozliwosci przesuwania $rod-
kow w odwrotnym kierunku - z filaru
Il do I uwazamy za niekorzystna i wrecz
niebezpieczna, choé odnosi sie ona do
mniejszej ilosci srodkow (5%). Nasze sta-
nowisko w tej sprawie wynika z tego, iz
uwazamy, ze budzet na Il filar powinien
by¢ zwiekszony, a finansowanie dziatan
na rozwoj obszarow wiejskich z budzetu
WPR w okresie 2014-2020 powinno od-
bywa¢ sie juz w proporcjach 50% [filar 1)
- 50% (filar ).

Podwyzszenie $rodkow dla Il filaru jest
konieczne, gdyz zwiekszonego wsparcia
z budzetu WPR wymagaja zwtaszcza ta-
kie dziatania jak:

program rolnosrodowiskowo-
klimatyczny,

rolnictwo ekologiczne,

dziatalnosc¢ rolnikow na obszarach
Natura 2000

dziatania zwiazane z wdrazaniem
Ramowej Dyrektywy Wodnej.

Do priorytetdw programéw rolnosrodo-
wiskowo-klimatycznych nalezy wtaczy¢
ochrone wdd, gdyz wtasnie rolnictwo jest
gtdwna przyczyna zanieczyszczenia wod
przez azot i fosfor. Z doswiadczen ubie-
gtych lat wiemy jakie praktyki rolnicze za-
pobiegaja ograniczeniu sptywu sktadnikow
pokarmowych, a rolnik, ktory takie prakty-
ki wdraza, powinien otrzyma¢ dodatkowe
wsparcie. Ptatnosci zwiazane z Ramowa
Dyrektywa Wodna dotycza obecnie tylko
obszarow narazonych na zanieczyszczenia
zwiazkami azotu pochodzacymi ze zrddet
rolniczych dla wyznaczonych regiondw,
ktdre zostang okreslone w 2012 r. Problem
strat sktadnikéw pokarmowych dotyczy
natomiast wszystkich gruntéw rolnych, na
ktdrych stosowane jest nawozenie, a wiec
powinien by¢ uwzgledniony rowniez w pro-
gramach rolnosrodowiskowo-klimatycz-
nych, a nie tylko w ramach dziatania zwia-
zanego z wdrazaniem Ramowej Dyrektywy
Wodnej. Warto réwniez przewidzie¢ do-
datkowe wsparcie dla rolnikéw ekolo-
gicznych, ktdrzy prowadza gospodarstwa
z produkcja roslinna i zwierzeca, zamy-
kajac w ten sposdb obieg sktadnikéw po-
karmowych i jednoczesnie chroniac wody
powierzchniowe.

Wszystkie te ww. dziatania powinny by¢
tez obowiazkowymi komponentami pro-
gramow rozwoju obszarow wiejskich we
wszystkich krajach cztonkowskich (nie
powinno sie dopuscic do tego, ze w niekto-
rych krajach zrezygnowano by z ich wpro-
wadzania), a rolnicy wdrazajacy je powinni
miec¢ pierwszenstwo w korzystaniu z pozo-
statych dziatan programu rozwoju obsza-
row wiejskich.

Nalezy rowniez utrzymac wysoki prio-
rytet dla dziatan wspierajacych wdra-
zanie sieci Natura 2000, w tym zaréwno
ochrone siedlisk i gatunkdw, jak i wspar-
cie dla rolnikéw gospodarujacych na ob-
szarach Natura 2000. Dotychczasowy
poziom wdrazania ptatnosci rolnosro-
dowiskowych jest na niezadowalajacym
poziomie. Wciaz brakuje instrumentéw
finansowych umozliwiajacych rolnikom
gospodarowanie w sposob zgodny z ce-
lami ochronnymi Natura 2000. Pozy-
tywnie oceniamy propozycje objecia
ptatnosciami obszarow Natura 2000 nie
tylko obszaréw rolniczych, ale rowniez
obszarow lesnych wtaczonych do sieci
Natura 2000.



Za korzystne rozwiazanie uznajemy umoz-
liwienie korzystania z réznych funduszy w
ramach programu Leader - nie tylko zwia-
zanych z WPR, ale i z tych zwiazanych z poli-
tyka regionalna i polityka spdjnosci. Stwarza
to nowe mozliwosci rozwoju lokalnego.

Naszym zdaniem nie powinny jednak by¢
wprowadzane nastepujace dziatania:

N przesuniecia $rodkéw z filaru Il rozwoju
obszaréw wiejskich do filaru |, by zwiek-
szy¢ ptatnosci bezposrednie. Wyréwny-
wanie poziomu ptatnosci miedzy krajami
cztonkowskimi nie powinno odbywac sie
kosztem zmniejszania funduszy na roz-
woj obszaréw wiejskich i powinno byc
poprzedzone ocena skutkéw spotecz-
nych i Srodowiskowych.

N objecie UE systemem ptatnosci opartym
na uprawnieniach do ptatnosci uzy-
skanych w 2011 r., co moze utrudniac
powstawanie nowych gospodarstw dla
0s6b w wieku powyzej ustalonej grani-
cy 40 lat. Nie powinno stawia¢ sie takich
barier dla nowych rolnikdw, poniewaz
wszyscy zainteresowani, bez wzgledu na
wiek powinni mie¢ mozliwo$¢ rozpocze-
cia dziatalnosci rolnicze;.

Domagamy sie, by:

N podstawowa ptatno$é (z pierwszego fi-
laru WPR] przystugiwata tylko rolnikom,
ktorzy przestrzegaja wymogdéw prawa
dotyczacych dobrostanu zwierzat;

N dodatkowe doptaty byty wyptacane pro-
ducentom stosujacym wyzsze standardy
z zakresu dobrostanu zwierzat;

N kontynuowano stosowane $rodki maja-
ce na celu poprawe poziomu dobrostanu
zwierzat w ramach programu rozwoju
wsi;

N przyznano konkretny budzet na Srod-
ki z zakresu dobrostanu zwierzat w ra-
mach programu rozwoju wsi;
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N przepisy prawne dotyczace dobrosta-
nu zwierzat gospodarskich byty obo-
wiazujace w ramach zasady wzajemnej
zgodnosci, a stosowanie tej zasady dla
wszystkich rolnikdw otrzymujacych ptat-
nosci bezposrednie oraz/lub doptaty na
rzecz rozwoju wsi byto obowiazkowe.

Jestesmy zdecydowanie przeciwni wspie-
raniu ze $rodkdw WPR rolnictwa przemy-
stowego, monokultur i upraw roslin mody-
fikowanych genetycznie. Ponadto uwazamy,
ze Wspolna Polityka Rolna negatywnie
oddziatuje na kraje Globalnego Potudnia,
poprzez tworzenie duzego popytu na pa-
sze, produkowane gtéwnie poza Unia Euro-
pejska. Aby to zmieni¢ proponujemy dalsze
wsparcie dla rodzimej produkcji roslin pa-
szowych, ktdre sa zrodtem biatka. Pozwoli to
na uniezaleznienie sie od masowego impor-
tu soi, zwiekszy bezpieczenstwo zywnoscio-
we Unii Europejskiej, a krajom Globalnego
Potudnia zaoszczedzi negatywnych skutkow
spotecznych i Srodowiskowych zwiazanych z
uprawa soi. Powinno sie zaprzesta¢ wspie-
rania przemystowe] produkcji, tworzac w
ten sposob przestrzen, ktora pozwoli innym
regionom S$wiata budowac wtasne polityki
rolne oraz suwerennos$¢ zywnosciowa. Unia
Europejska, jako najwiekszy $wiatowy eks-
porter i importer produktéw rolnych moze
odegrac¢ wazna role w zwalczaniu zmienno-
$ci cen poprzez zastosowanie w WPR narze-
dzi regulujacych produkcje, np. ogranicze-
nie ryzyka nadprodukcji oraz niedoboréw w
stosunku do potrzeb konsumentéw europej-
skich, tworzenie zapaséw buforowych etc.
WPR nie powinna dotowac eksportu w spo-
sob bezposredni, ani posredni, ktéry moze
zaszkodzi¢ rolnictwu krajéw rozwijajacych
sie poprzez dumping produktow rolnych.

Lista sygnatariuszy na str. 1.

Projekt zrealizowano przy finansowym wsparciu Unii Europejskiej. Wytaczna
odpowiedzialnos¢ za prezentowane tresci ponosza: Green Europe Foundation,
Coalition Clean Baltic, Fundacja Zielony Instytut i Polski Klub Ekologiczny. Pod
zadnym pozorem nie mozna ich uzna¢ za stanowisko Unii Europejskie;j.
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