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Wprowadzenie

W 2011 roku, na zlecenie Instytutu na rzecz Ekorozwoju (InE), ankieterzy Centrum Badania Opinii
Spotecznej (CBOS) zebrali informacje stuzace rozpoznaniu $wiadomosci ekologicznej turystow.
Badanie to zostalo wykonane w ramach projektu edukacyjnego ,,Szerokie wody Natury 2000”, wspol-
finansowanego przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.! Jego wyniki
zostaly zilustrowane wykresami i opisane w: Turysci a Natura 2000. Raport z badania, ktory zamiesz-
czono na portalu ,Natura 2000 i turystyka”?

Dlugoletnie do$wiadczenie autorki w sferze badan nad turystyka oraz w edukacji na rzecz wdrazania
zasad zréwnowazonego rozwoju w turystyce, umozliwia wyciagniecie dalej idacych wnioskéw, czemu
poswigcona jest niniejsza publikacja.

Dos$wiadczenie to wykazuje przede wszystkim, ze brakuje rozpoznania stosunku organizatoréw tury-
styki i samych turystow do ochrony tych komponentéw $rodowiska przyrodniczego, ktore stanowia
o walorach wypoczynkowych czy rekreacyjnych regionu, a to wykracza poza ocene jedynie jego
atrakcyjnosci krajobrazowej.

Wszyscy - gospodarze regionow, ich mieszkancy i goscie — deklarujg dbato$¢ o $rodowisko, ale dekla-
racje nie zawsze znajdujg pokrycie w ich postawach i dziataniach.

To oznacza koniecznos$¢ podnoszenia poziomu $wiadomosci ekologicznej, wzmacniania jej meryto-
rycznie. Warto zatem jej sie przyglada¢, obserwowac ja, bada¢.

Wryniki uzyskane z badan ankietowych oraz ich pogtebiona analiza dostarczaja wielu nowych infor-
magcji dotyczacych $wiadomosci ekologicznej dorostych Polakéw wypoczywajacych w regionach cen-
nych przyrodniczo, a ponadto umozliwiajg rozpoznanie stosunku dorostych Polakéw do najnowszych
probleméw ochrony przyrody w Polsce. Konieczno$¢ takich badan wynikneta z potrzeby okreslenia
relacji miedzy rozwojem turystyki a funkcjonowaniem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.
Powolywanie kolejnych obszaréw chronionych i tworzenie ich sieci budzg na razie wigcej emocji,
konfliktow i krytyki niz innowacji i satysfakeji z posiadania osobliwosci przyrody o randze europej-
skiej. Badania opinii turystéw — cho¢ nie byly zakrojone na szeroka skale — przyniosty rownoczesnie
$wieze spojrzenie na to, jak stymulowaé zréwnowazony rozwoj turystyki ekopolityka, kogo w nia
angazowac, kogo obarcza¢ odpowiedzialnoscia.

1 Autorka koncepcji badania ,Turysci a Natura 2000” jest Jolanta Kamieniecka, ktéra ponadto nadzorowata prace zespotu opracowujacego Raport z badania: Alina
Stanaszek i Magdalena Tedziagolska przy wspdtpracy Bozenny Wojcik (specjalistki ds. ochrony przyrody, InE) i Jolanty Kamienieckiej (specjalistki ds. turystyki, InE)
przy koordynacji Franciszka Jackla (InE). Opis wynikéw wzbogacili: dr Anna Kalinowska (specjalistka ds. edukacji ekologicznej) i dr Janusz Radziejowski (specjalista ds.
turystyki na obszarach chronionych).

2 Stanaszek A, Tedziagolska M. przy wspotpracy J. Kamienieckiej i B. Wojcik, Turysci a Natura 2000. Raport z badania, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2011.
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Dos$wiadczenie podpowiada, ze ekopolityka w dziedzinie turystyki jest potrzebna przede wszystkim
samej turystyce, a to dla zréwnowazenia jej rozwoju - zintegrowania go z dbaloscig o srodowisko
przyrodnicze jako naturalng bazg atrakcyjnosci tej branzy - oraz z potrzebami spotecznosci lokalnych
i turystéw, bo dla nich wysoka jako$¢ zasobéw przyrodniczych jest sktadowa wysokiej jako$ci zycia.

Ekopolityka realizowana szerzej niz w samej branzy turystycznej — w jej szerokim otoczeniu, poprzez
jej szerokie powiazania interdyscyplinarne — winna stuzy¢ podnoszeniu poziomu $wiadomosci ekolo-
gicznej spoleczenstwa na roznych poziomach jego partycypacji — od podejmowania decyzji, poprzez
dziatalno$¢ przedsigbiorstw turystycznych i ich partneréw, do postaw i zachowan konsumenckich.

Turysci, jako konsumenci débr i ustug, niezbednych do realizacji celéw wypoczynku, definiowanego
jako proces regeneracji sil fizycznych i psychicznych czlowieka, majg coraz bardziej uswiadomione
potrzeby, a w $lad za tym - coraz szersze wymagania. Warto zauwazy¢, ze miedzy innymi to wlasnie
coraz lepsza §wiadomo$¢ ekologiczna spoleczenstwa potrzeby i wymagania turystyczne stawia tez na

Wyzszym poziomie.

Z badan przeprowadzonych w ubieglym roku wida¢, ze niemata jest wrazliwo$¢ turystéw na ogdlne
sprawy ochrony §rodowiska, a wérdd nich i stan przyrody. Lepsza czy gorsza znajomo$¢ istoty roz-
nych form jej ochrony — w tym Obszaréw Natura 2000 - nie oznacza braku krytycznego spojrzenia na
zachowania wszystkich uczestnikéw turystyki: samych turystéw, gospodarzy obiektéw i mieszkancow
regiondw turystycznych, wtadz samorzadowych i politykéw kreujacych zréwnowazony rozwo;.

Zatem tym wszystkim, dla ktérych turystyka przyjazna §rodowisku jest ich wlasnym sposobem na
wypoczynek, ale i celem polskiej gospodarki turystycznej, poleca¢ mozna wyniki badan §wiadomosci
ekologicznej Polakéw - turystow, o czym moéwig kolejne czesci tej broszury.
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Czes¢ 1

BADANIE SWIADOMOSCI
EKOLOGICZNE]J] TURYSTOW
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Instytut na rzecz Ekorozwoju zajmuje si¢ badaniem poziomu $wiadomosci ekologicznej polskiego
spoleczenstwa od wielu lat’, ale badanie jednej z grup - turystéw — podjal po raz pierwszy. Zostalo
ono pomysélane jako jedno z zadan powiazanych z celami portalu ,,Natura 2000 i turystyka”* Portal
jest przydatny turystom i organizatorom turystyki, bo niesie informacje o obszarach Natura 2000,
ktore to tworzy sie najczesciej na terenach najcenniejszych przyrodniczo i zarazem najatrakcyjniej-
szych dla turystow.

METODA BADANIA

Zalozenia i koncepcja badania przewidywaly zastosowanie metody wywiadu terenowego, przepro-
wadzonego z okre$lona grupa respondentéw, wedtug zestawu pytan zawartych w formularzu badaw-
czym wypelnianym przez ankietera.

Cel badania

Celem badania byto poznanie stosunku polskich turystéw do przyrodniczych waloréw turystycznych
- zwlaszcza do potrzeby i form ich ochrony.

Nie chodzilo wigc 0 ochrong srodowiska i walory przyrody z wielu réznych punktéw widzenia. W ba-
daniu zwraca uwage zamierzone ukierunkowanie odpowiedzi respondentow szczegolnie na te
cechy srodowiska przyrodniczego, ktdre czynia je atrakcyjnym dla turystyki. Zamierzano w ten
sposob odrozni¢ badanie od poprzednich poswieconych swiadomosci ekologicznej, w ktorych
analizowane opinie zwykle odnosily sie do ogélnych (a nie wybranych, tak jak tu - turystycznych)
funkgcji przyrody oraz do postaw i zachowan ludzi na co dzien, a nie w czasie, gdy sa turystami.

Liczne badania potwierdzajg, ze turystow interesuja: cisza, spokoj, czyste powietrze i zbiorniki wodne,
tereny zalesione lub otwarty krajobraz. To sa wlasnie elementy decydujace o przyrodniczych walorach
turystycznych. Poziom $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa postanowiono wigc zbada¢ poprzez
poznanie stosunku turystow do przyrody charakteryzujacej sie¢ walorami turystycznymi.

3 Najwazniejsze opracowania InE dotyczace swiadomosci ekologicznej Polakow i turystyki oraz Natury 2000 sa wymienione na 3. stronie oktadki niniejszej publikacji.

4 Portal Natura 2000 a turystyka" (http://natura2000.org.pl) jest zrédtem wiedzy o nowej w Polsce formie ochrony przyrody (okreslonych gatunkéw i siedlisk o randze
europejskiej), stuzy edukacji i komunikowaniu sie réznych $rodowisk zainteresowanych turystyka przyjazna srodowisku.
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Pytanie o walory turystyczne srodowiska, a nie o jego ogolny stan i wymogi ochrony, jest zasadne
rowniez dlatego, ze w powszechnym odbiorze nie rozroznia si¢ wartosci sSrodowiska niezbednych
dla jego funkgcji ekologicznych od jego cech, ktdre sa niezbedne lub szczegolnie wazne dla tury-
styki. Najczesciej kryterium oceny i stanu, i atrakcyjnosci przyrody stanowi piekno krajobrazu. Takie
calo$ciowe postrzeganie srodowiska jest czynnikiem utrudniajgcym postrzeganie i oceng poszczegol-
nych komponentéw, cech danego lasu, jeziora, charakterystycznej dla regionu rzezby terenu oraz np.
zbiorowisk roslinnych czy specyficznych ukladéw przestrzennych. Nie zawsze przeciez to, co buduje
krajobraz, stwarza dogodne warunki dla rekreacji. Wrecz bariera dla ruchu turystycznego sa np. gesty
las, duze deniwelacje terenu, podmokle Iaki, urwiska.

Oceniajac przyrodnicze walory turystyczne, turysta zwykle nie bierze pod uwage ani staran
o oszczedne gospodarowanie zasobami Srodowiska czy marnowania tych zasobéw, ani sposobu
ich zagospodarowania dla potrzeb turystyki czy uwzgledniania tych zasobéw w decyzjach i re-
alizacji zagospodarowania terenu. Zawsze powinno si¢ jednak pamietaé, ze zasoby srodowiska sa
nie tylko baza turystyki, ale rdwniez — a moze przede wszystkim — podstawa warunkéw zycia miesz-
kancow regiondw turystycznych. Dzielenie si¢ tymi zasobami wymaga od obu spotecznosci (statych
mieszkancow i turystow) wrazliwosci na stan zasobow oraz znacznej $wiadomosci ekologicznej,
w tym doceniania wysokiej wartosci osobliwosci przyrody (nie tylko turystycznych) danego obszaru.

Przy tych zalozeniach cel badania byt oczywiscie glebszy niz tylko poznanie ogolnej opinii turystow
o przyrodniczych walorach turystycznych.

By osiagnac cel badania, skoncentrowano si¢ na poznaniu:
® znaczenia przyrodniczych waloréw regiondéw turystycznych dla wypoczywajacych tam
turystow;

@ stanu ogdlnej wiedzy turystéw o obszarach Natura 2000 oraz oceny znaczenia tych obszardéw
dla rozwoju turystyki przyjaznej srodowisku;

e stosunku turystéw do ochrony srodowiska przyrodniczego oraz ich postaw wobec turystyki

zrdwnowazonej.

Czas i miejsce badania

Badanie przeprowadzono w dniach 7-22 lipca 2011 r. Termin nie byl przypadkowy - to szczyt sezonu
wakacyjnego. Czas wolny od pracy i obowigzkéw rodzinnych oraz nastawienie na relaks i poznawanie
stymulujace rozwdj osobowosci sprzyjaja przemysleniom i korygowaniu pogladéw. W czasie urlopu
- w kontakcie z przyroda, w nowym otoczeniu - fatwiej dostrzec to, co przez caly rok jest ,niewidzial-
ne” (czyli sSrodowisko przyrodnicze i procesy w nim zachodzace), latwiej poczug, ze ochrona przyrody
jest zadaniem dotyczacym kazdego z nas z osobna i wszystkich razem - catego spoleczenstwa.

Badanie przeprowadzono w trzech regionach, ktdre charakteryzuja si¢ rownoczesnie duza krajobra-
zowg atrakcyjnoscia turystyczng oraz znacznymi walorami srodowiska przyrodniczego (cze$¢ kazde-
go z nich lezy w obrebie obszaréw Natura 2000).
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Sa to:

® Pomorze Gdanskie - 220 wywiadow (Jastarnia 50%, Leba 50%);

® Kraina Wielkich Jezior Mazurskich - 170 wywiadéw (Mikotajki 50%, Ruciane-Nida 50%);
e Dolina Baryczy - 110 wywiadéw (Milicz 60%, Zmigréd 40%).

Wspolna cechg wybranych obszaréw i miejscowosci turystycznych, w ktorych przeprowadzono
badanie jest ich polozenie w strefach krajobrazowych silnie powiazanych ze srodowiskiem wod-
nym. Ankietowano turystow w dwoch miejscowo$ciach nadmorskich, dwdch — w strefie pojezierzy
oraz w dwdch potozonych w dolinie rzeki w poblizu terenéw podmoklych i w rejonie kompleksu
stawOw (tego typu krajobrazy sg malo znane turystycznie, dopiero rozwijajg baze i ustugi). Wszystkie
miejscowosci petnig funkcje centréw recepcyjnych i regionalnych osrodkéw rozrzadowych ruchu
turystycznego.

Dobdr respondentow

Badaniem objeto 500 respondentéw — obywateli polskich wypoczywajacych w regionach cennych
przyrodniczo. Opierajac sie na danych dotyczacych liczby wykorzystanych miejsc noclegowych
w latach 2008 i1 2010 w tych regionach, zastosowano kwotowy dobdr préby; w kazdym z regionéw po-
dzial liczby wywiadéw pomiedzy miejscowosci byt proporcjonalny do wielkosci ruchu turystycznego
w tych miejscowosciach (wedtug GUS). Ankietowano turystow w wieku 20-80 lat, ktorzy przyjechali
do objetych badaniem miejscowosci na co najmniej trzydniowy wypoczynek.®

Badano zatem opinie dorostych Polakéw. To oznacza, ze pominieto waznych uczestnikéw ruchu tu-
rystycznego — mlodziez i turystow zagranicznych, poniewaz:

® pogladom mlodziezy na tematy zwigzane z ochrong przyrody, ochrong $rodowiska i istotg
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 Instytut na rzecz Ekorozwoju poswiecit szczegol-

ng uwage w osobnym - wczesniejszym badaniu;®

® przyjeto, ze $wiadomos¢ ekologiczna przebywajacych w Polsce turystéw zagranicznych,
zwlaszcza w odniesieniu do obszaréw Natura 2000, znaczaco odbiega od $wiadomosci obywa-
teli polskich (w Europie Zachodniej ta forma ochrony przyrody funkcjonuje znacznie dluzej
niz w Polsce).

Ankieta” zostala zbudowana tak, by oprocz zagadnien nowych, specyficznych dla turystyki, dostar-
czyla odpowiedzi réwniez na pytania analogiczne do zadawanych we wczesniejszym badaniu opinii
mlodziezy oraz w jeszcze wczesniejszych badaniach poziomu $wiadomosci ekologicznej Polakdw,
ktore Instytut prowadzi od wielu lat.?

Wedtug metodologii doboru grupy CBOS. Patrz: Stanaszek A, Tedziagolska M., Turysci a Natura 2000..., op. cit.
Miodziez a Natura 2000, K. Kamieniecki (nadzér merytoryczny), F. Jackl (koordynacja), A. Golec (wspdtpraca). Zeszyt edukacyjny Instytutu na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2011.
Formularz badawczy (Ankieta badawcza,Turysci a Natura 2000") opracowaty: Jolanta Kamieniecka, Alina Stanaszek i Magdalena Tedziagolska przy wspotpracy Bozenny Wojcik.
Por. przypis 3,s.7.

® N o w»
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CHARAKTERYSTYKA RESPONDENTOW
I PIERWSZE WNIOSKI

Odpowiedzi na pytania ankieteréw analizowano, uwzgledniajac nastepujace cechy respondentéw:
ple¢, wiek, wyksztalcenie, sytuacja materialna, zwiazek z dziatalno$cig turystyczng lub dzialalnoscig
na rzecz ochrony $rodowiska, miejsce zakwaterowania oraz region, w ktérym wypoczywali. W ra-
porcie z badania zwrdocono uwage tylko na te cechy, ktore réznicowaty odpowiedzi. Pozostate cechy
w opisie wynikéw pominieto.’

Ple¢ i wiek

Zalozono, ze liczebno$¢ grup kobiet i mezczyzn bedzie taka sama, a struktura wiekowa bedzie odpo-
wiada¢ strukturze dorostej ludnosci Polski. Na pytania ankieterow odpowiedziala zatem taka sama
liczba kobiet i mezczyzn, a liczba badanych turystéw w poszczegoélnych grupach wiekowych (20-34,
35-50, 51-65 1 66-80) byta rézna (odpowiednio: 160, 150, 140 i 50).

Sytuacja materialna badanych

Wirdd respondentdéw, ktérzy ujawnili dochody swojego gospodarstwa domowego, 64% dysponuje
dochodem powyzej 1000 PLN na osobe miesiecznie (co trzeci badany — powyzej 1500 PLN na osobe).
Jedynie kilkanascie procent respondentéw uzyskuje dochody ponizej 750 PLN na osobeg.

Sytuacje materialng ankietowanych mozna oceni¢ jako dobra. Najnizsze byty dochody turystow wy-
poczywajacych w Dolinie Baryczy, gléwnie emerytow i ucznidéw lub studentow™.

Miejsce stalego zamieszkania

Respondenci w potowie pochodzili z duzych miast. Duza grupe (43%) stanowili tez mieszkancy miast
liczacych od 20 tys. do 50 tys. mieszkancow.

Wyksztalcenie

78% respondentéw zadeklarowalo wyksztalcenie wyzsze i srednie. Juz na wstepie mozna si¢ zatem
spodziewa¢ stosunkowo dobrej znajomosci probleméw ochrony srodowiska.

Aktywnos¢ zawodowo-spoteczna

Zawodowy zwiazek z ochrona §rodowiska lub z turystyka zadeklarowalo Iacznie tylko 30 oséb
(6%). Na odpowiedzi tych oséb, teoretycznie majacych wieksza wiedze na temat ochrony $rodowiska
niz pozostali respondenci, w czasie analizy wynikéw zwrdcono szczegolng uwage. Stwierdzono, ze
jedynie w przypadku niektorych pytan udzielane odpowiedzi wykazywaly korelacje pogladow
i wykonywanej pracy.

Na uwage zastuguje réwniez to, ze wérdd badanych réwnoliczne sg dwie grupy: turysci aktywni zawo-
dowo o najwyzszym statusie zawodowym (pelnigcy odpowiedzialne funkcje) oraz emeryci i rencisci.

9 Stanaszek A, Tedziagolska M., Turysci a Natura 2000..., op. cit,, s. 13.
10 Ibidem, s. 9.
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Miejsce zakwaterowania

W czasie ankietowania wigkszo$¢ respondentdéw mieszkala w osrodkach wypoczynkowych lub obiek-
tach hotelarskich, a 1/3 korzystata z doméw letniskowych i kempingéw. Warto zwrdci¢ uwage na fakt,
ze ponad 90% o0s6b organizowalo swoj urlop samodzielnie.

Dlugos$¢ pobytu wakacyjnego

75% respondentéw przebywalo na urlopie nie dtuzej niz 10 dni. Czas wolny od pracy wydaje sie
bardzo ograniczony. Moze to by¢ powodem niepokoju: czy tak krotki pobyt umozliwia obcowanie
z przyroda na tyle glebokie, by mozna bylo rzeczywiscie (lub lepiej niz dotad) poznac jej osobliwosci?

Niezaleznie jednak, na jaki dlugi urlop turysta sie wybiera, walory przyrodnicze miejsca wypo-
czynku sa bardzo wazne, najczesciej zajmuja pierwszoplanowe miejsce.

Ochrona $rodowiska w Zyciu codziennym respondentéw

Respondentdéw proszono o wymienienie dzialan proekologicznych, ktére podejmuja bardziej lub
mniej regularnie w swoich gospodarstwach domowych. To dawalo mozliwos¢ zorientowania sie w za-
chowaniach proekologicznych respondentéw ,,na co dzier”. Regularne podejmowanie takich dziatan
zadeklarowalo wiecej niz 50% pytanych. Najczesciej wymieniali oni:

oszczedzanie wody (71%);

stosowanie zaréwek energooszczednych (67%);

wylaczanie nieuzywanego sprzetu elektronicznego (62%);
segregowanie odpadow (58%);

zabieranie wlasnej torby na zakupy (58%);

wrzucanie zuzytych baterii do specjalnych pojemnikéw (48%);

rozmowy z przyjaciolmi o ochronie §rodowiska (15%);

kupowanie ekologicznej zywnosci (7%).

Grupa zdecydowanie bardziej proekologiczna okazaly sie kobiety - czesciej niz mezczyzni za-
chowuja sie zgodnie z wymogami ochrony srodowiska (ryc. 1.) Przyczyny réznic moga by¢ dwie:
kobiety maja na co dzien wiecej okazji do takich dzialan (czesciej robig zakupy, zajmuja si¢ prowa-
dzeniem domu - w tym praniem, sprzataniem, przygotowywaniem positkéw, zmywaniem) i/lub sa
bardziej wrazliwe na otoczenie.
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= Mezczyzni  m Kobiety

Baterie wrzucam do specjalnych pojemnikéw

Na zakupy biore wtasng torbe

Segreguje odpady

Wylgczam nieuzywany sprzet

Oszczedzam wode

Stosuje zaréwki energooszczedne

Zachowania proekologiczne respondentéw - mezczyzn i kobiet

67%

68%

67%
74%

72%

Ryc. 1. Poréwnanie proekologicznych zachowan mezczyzn i kobiet™

Ciekawych wnioskéw dostarcza poréwnanie zachowan proekologicznych dorostych turystow i gim-
nazjalistow. Dorosli turysci czesciej deklaruja podejmowanie takich dziatan w swoich gospodarstwach
domowych. Na réznice wplywa by¢ moze mniejszy udzial gimnazjalistow w zajeciach domowych.
Identyczne wyniki uzyskano jedynie w przypadkach zabierania na zakupy toreb wielokrotnego uzyt-
ku oraz gdy pytano o zakup Zywnoéci ekologicznej, a stosunkowo podobne w przypadku segregacji
odpadéw. Zaskakujaco duze sa natomiast roznice zachowan zwigzanych z oszczedzaniem wody (ze-

stawienie ponizej).

Miodziez
gimnazjalna

38%
52%
44%
46%
58%
38%

Deklaracje dotyczace dziatan proekologicznych regularnie
podejmowanych przez dorostych turystéw i gimnazjalistéw
Dziatania ?L:)r;%ilii
Oszczedzanie wody 71%
Stosowanie zaréwek energooszczednych 67%
Wytgczanie nieuzywanego sprzetu elektronicznego 62%
Segregowanie odpadéw 58%
Branie witasnej torby na zakupy 58%
Wrzucanie zuzytych baterii do pojemnikéw 48%
Kupowanie ekologicznej zywnosci 7%

8%

11 Wszystkie ryciny i zestawienia liczbowe opracowano na podstawie: Stanaszek A, Tedziagolska M., Turysci a Natura 2000..., op. Cit.
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Ostatnie miejsca na liscie proekologicznych zachowan dorostych Polakéw zajmuja rozmowy
o ochronie §rodowiska (15%) i odzywianie si¢ produktami z gospodarstw ekologicznych (7%).
Mozna z tego wyciagna¢ pierwsze wnioski:

® Wysokie ceny zywnosci ekologicznej tylko cze$ciowo tlumaczg niewielki udzial osob kupujg-
cych takie produkty (por. ,,Sytuacja materialna badanych”), a wiec raczej zywno$¢ ekologiczna
wcigz nie jest doceniana.

e Czas wakacji moglby by¢ szczegdlnie pieczolowicie wykorzystany (a nie jest chyba) po to,
by dostrzec zwigzek miedzy stanem srodowiska i wtasnymi dziataniami a swoim zdrowiem,
by lepiej pozna¢ przyrode i rzadzace nig prawa. Sprzyja takze spokojniejszym i czestszym
rozmowom.

Sposdb organizacji wypoczynku

Uogodlniajac, mozna wnioskowac, ze Polacy organizuja swéj urlop gtéwnie samodzielnie; tak odpo-
wiedzialo 91% ankietowanych oséb, a jedynie co dziesigta osoba odpoczywata w ramach wyjazdu
zorganizowanego, najczesciej przez zaktad pracy (ryc. 2).

Sposob organizacji wypoczynku

® Indywidualnie
2% w Przez zaktad pracy

i Inny organizator

Ryc. 2. Sposéb organizacji wypoczynku respondentéw

Pytanie okazalo si¢ wazne, poniewaz pozwolito dostrzec, ze wigkszos¢ respondentéw byta zdana na
samodzielno$¢ rozpoznania charakteru miejsca wypoczynku oraz poznania jego bazy i atrakcji.

Wszyscy - bardziej czy mniej zainteresowani unikatowymi cechami $§rodowiska - zwykle chca
wiedzie¢, w jakim otoczeniu naturalnym beda wypoczywac. Przygotowanie sie do kontaktu
z przyroda dla wielu osob nie jest fatwe. Zapytano wiec dalej i o to, co jest Zrédtem informacji
o przyrodniczych walorach regionéw turystycznych.
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Czes¢ I

ANALIZA I INTERPRETACJA
WYNIKOW

ZRODEA WIEDZY O PRZYRODNICZYCH
WALORACH REGIONOW TURYSTYCZNYCH

Z badania wynika, ze turysci korzystaja z bardzo wielu réznych zrédet informacji o walorach przy-
rodniczych miejsc, do ktérych sie wybierajg. Jednak gléwnymi Zrédtami sg zdecydowanie znajomi
lub rodzina oraz internet (ryc. 3).

Zrédta informacji o walorach przyrodniczych
miejsca wypoczynku i jego okolicy

Od znajomych/rodziny 52%

Ze stron internetowych
poswigconych temu regionowi

Z przewodnika turystycznego/ulotki/
folderu/czasopisma/itd.

Z przydroznych tablic informacyjnych

Z portali internetowych/stron turystycznych

Z miejsca zakwaterowania/obiektu
turystycznego, w ktérym sie zatrzymatem(am)

Przyjezdzam tu od lat, z doswiadczenia

Z punktu informacji turystycznej
na miejscu i jego materiatéw

Z mediéw (tv, radio)

Od organizatora wyjazdu

(np. biura podrézy)

Ze specjalistycznych stron
internetowych o przyrodzie

Inne zrédto

Ryc. 3. Zrédta informacji o turystycznych walorach przyrodniczych miejsca
wypoczynku i jego okolicy
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Z danych o respondentach daje si¢ wywnioskowa¢, ze zdobywanie informacji o przyrodniczych walo-
rach wybranych regionéw jest fatwiejsze dla lepiej wyksztalconych, ale ujawnilo sie cos innego: wiecej
odpowiedzi potwierdzajacych to przypuszczenie uzyskano od oséb szukajacych informacji o Krainie
Wielkich Jezior Mazurskich niz od 0séb chcacych zdoby¢ informacje o terenach nadmorskich czy
Dolinie Baryczy.

Zwazywszy na intensywna kampanie promocyjna Mazury Cud Natury, mozna by si¢ spodziewa(,
ze o skuteczno$ci zdobywania wiedzy na temat przyrody regionu decyduje tez wielko§¢ ogolnodo-
stepnych zasobdéw informacyjnych, nie tylko umiejetno$¢ ich wyszukania, bo ta nie musi wynika¢
z wyzszego poziomu wyksztalcenia. Dla ponad polowy turystéw wypoczywajacych na Mazurach
glownym Zrédlem informacji byli znajomi i czlonkowie rodziny, nie media. Strony internetowe
regionu odegraly drugorzedna role. Mozna przypuszczaé, ze nie zawieraja one poszukiwanych
informacji o $rodowisku przyrodniczym terenu, ktéremu sg poswiecone; strony odnoszace sie do
Warmii i Mazur oceniono krytycznie, niektorzy uznali je wrecz za malo zrozumiale.

Wypoczywajacy w Dolinie Baryczy w az 74% przypadkow informacje o walorach przyrodniczych
regionu czerpali od znajomych i rodziny, ale rzadziej niz inni spotkali si¢ z takimi informacjami
przed przyjazdem. By¢ moze, informacje te dotyczyly atrakcji lub warunkéw zakwaterowania, a nie
np. wyjatkowosci Stawéw Milickich (z ktérych region stynie). Niezgodnos¢ odpowiedzi zaskakuje:
oba pytania dotyczyly nie informacji ogélnych, ale informacji o walorach przyrodniczych regionu.
Umykato to by¢ moze zaréwno pytajacym, jak i odpowiadajacym (o nierozrdznianiu poje¢ atrakcyj-
nosci turystycznej i waloréw przyrodniczych wspomniano juz wczesniej).

Kolejne miejsca na liscie zrodet informacji o walorach przyrodniczych zajely portale turystyczne
(wymienilo je 12% respondentéw) oraz przewodniki, czasopisma, ulotki (17%) i tablice informacyjne
(13%). Za najlepsze zrédlo informacji uznano ulotki - dla 91% respondentéw byly one zrozumiate,
interesujace i zachecajace do przyjazdu. Zaledwie 10% ankietowanych turystéw znalazlo intere-
sujace materialy w miejscu zakwaterowania. Szkoda, ze tak malo. Czyzby gospodarzom wiedza
o otaczajacej ich przyrodzie byla obca lub obojetna, a moze niewarta przekazu?

Dla edukacji ekologicznej spoteczenstwa wynika z tych badan wniosek, iz malg skuteczno$cia prze-
plywu informacji charakteryzuja sie, niestety, strony internetowe poswiecone przyrodzie. Turysci
niemal w ogoéle z nich nie korzystaja. Badanie wykazalo, ze jest to Zrédlo informacji dla zaledwie
2% respondentéw! Wniosek jest zgodny z postulatami zglaszanymi przez uczestnikéw szkolen na
temat relacji turystyki i uzytkowania obszaréw Natura 2000 - przedstawiciele branzy turystycznej,
samorzadow i edukacji ekologicznej wnosza o bardziej przystepny jezyk i zakres upowszechnianej
wiedzy przyrodniczej, jesli ma by¢ ona wykorzystywana do promocji ochrony $rodowiska i umiejet-
nego korzystania z jego zasobow.

Réwnoczesnie jednak ogélnie przyznawano, Ze informacje zamieszczone na stronach internetowych
poswieconych danemu regionowi sa napisane w sposob zrozumialy (86%), interesujacy (93%) i za-
checajacy do przyjazdu (90%)'2. Pod tym wzgledem najgorsza oceng wystawiono stronom poswieco-
nym Warmii i Mazurom.

Wysoka ogoélna ocena ulotek jest warta podkreslenia wobec trendu odchodzenia od produkc;ji ,,papie-
rowych” - nawet z pobudek ekologicznych. Wydaje sie, ze ulotki (foldery) sa przekonywajaca, a zatem
skuteczna forma promocji. Charakteryzuja si¢ wygodnym, malym formatem, sa czesciej stosowane
na poziomie lokalnym niz inne formy przekazu, wyrdzniaja si¢ dobrym doborem tresci do potrzeb

12 Stanaszek A, Tedziagolska M., Turysci a Natura 2000..., op. cit, s. 15.
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poznawczych potencjalnych eksploratoréw lokalnej przyrody. Przeglad materiatéw promujacych
polskie regiony turystyczne kaze jednak stwierdzi¢, ze wskazéwek dotyczacych istnienia i zwiedzania
obszaréw Natura 2000 w zasadzie sie w nich nie zamieszcza.

Rozpoznanie kanatéw informacyjnych, ktorymi turysci uzyskujq informacje o atrakcyjnosci przy-
rodniczej regionéw turystycznych jest waznym praktycznym wnioskiem z badania - stwierdza Anna
Kalinowska.”” Gléwnym zZrédlem informacji o walorach przyrodniczych sa znajomi i rodzina,
uprawniony jest wiec wniosek, Ze turysci cenig przede wszystkim wiarygodno$c¢ i ,,bezinteresow-
no$¢” zrédel informaciji.

Mozna upatrywa¢ przyczyny malego znaczenia lokalnych zrddet informacji o walorach przyrodni-
czych w malej aktywnosci 0s6b prowadzacych obiekty noclegowe czy ubogiej ofercie lokalnych punk-
tow informacji turystycznej. Zdaniem Anny Kalinowskiej, moze to wynikaé z niewielkiej znajomosci
waznych przyrodniczych obiektow w swojej najblizszej okolicy oraz stabej percepcji ich waloréw przez
mieszkancow i lokalnych przedsigbiorcow turystycznych.'*

PREFERENCJE TURYSTOW

Preferencje turystow wyselekcjonowano dzigki zestawieniu odpowiedzi respondentéw, ktorzy okres-
lali znaczenie form i warunkéw wypoczynku jako duze, niewielkie, Zadne czy trudne do okre$lenia.
Odpowiedzi pozwalaja wyciggna¢ wnioski na temat form i warunkdw najbardziej poszukiwanych
w celu przyjemnego spedzenia urlopu, a zatem - na temat czynnikéw wplywajacych na wybor miej-
sca letniego wypoczynku (ryc. 4).

Miejsce na swoj urlop 2/3 turystéw wybralo (tak samo w trzech badanych regionach) ze wzgledu na
piekno przyrody, 1/2 szukata ciszy i spokoju, a niemal 1/3 - waloréw zdrowotnych. Piekno przyrody
Mazur (85%) i Doliny Baryczy (61%) dominuje w zainteresowaniach gosci tych regionéw nad in-
nymi atrakcjami; zwiedzanie zabytkow i rozrywka stanowia wieksza atrakcje dla wypoczywajacych
w oérodkach nadmorskich.

Na czele preferencji turystow znalazly sie szczegdlne walory przyrodnicze (powyzej 60% we wszyst-
kich grupach wiekowych). Uwage zwraca deklarowana przez 55% badanych potrzeba korzystania
z atrakcyjnych §ciezek przyrodniczych, w badaniu nazwanych ekotrasami).

Czy decydenci i inwestorzy majacy wplyw na koncepcje i rozwdj zagospodarowania turystycznego
polskich regionéw docenia ten gtos? Prymat inwestowania w obiekty noclegowe i rozrywkowe przy-
stania chyba te oczekiwania turystéw i niezbyt czesto wychodzi naprzeciw zaspokojeniu ich potrzeb.
Jest to tym wazniejsze, ze coraz cze$ciej taczy si¢ potrzeba aktywnego wypoczynku (w badaniu zgto-
szong przez 54% respondentéw) z poznawcza ekowedrowka po $ciezkach przyrodniczych. Sciezki
edukacyjne o tresciach przyrodniczych sg coraz atrakcyjniejsze i staja si¢ ciekawymi szlakami tury-
stycznymi, a dla aktywnych sa alternatywa lub uzupelnieniem bazy turystycznej. Rosnie znaczenie
ekoturystyki i nie wszedzie oraz nie wszystkim niezbedne sa basen, kort czy wyciag narciarski.

13 Kalinowska A., Komentarz do raportu z ,Turysci a Natura 2000” Instytutu na rzecz Ekorozwoju, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2011 — zamieszczono w catosci na
portalu,Natura 2000 a turystyka".
14 Ibidem.

16 I SWIADOMOSC EKOLOGICZNA TURYSTOW



Znaczenie réznych form i warunkéw wypoczynku

= Ma to duze znaczenie  m Nie ma zadnego znaczenia

Wypoczynek w miejscach o szczegdlnych
walorach przyrodniczych

64%

Poznawanie lokalnej tradycji i kultury

Obecnos¢ ekotras, szlakéw przyrodniczych
w miejscu spedzania urlopu

Aktywny wypoczynek

Jedzenie tradycyjnych potraw

Skorzystanie z przewodnika
znajacego sie na przyrodzie

Jedzenie ekologicznej zywnosci

Mieszkanie w obiekcie
z certyfikatem ekologicznym

Ryc. 4. Preferowane przez turystow formy i warunki wypoczynku

Badanie dostarczylo takze innych interesujacych informacji, ktére moga mie¢ niemale znaczenie
praktyczne.

® Az 41% respondentéow chetnie skorzystaloby z uslug profesjonalnego interpretatora
przyrody wystepujacego w roli przewodnika turystycznego. Najczedciej turysci maja kon-
takt z przewodnikami w czasie zwiedzania miast — ich zabytkéw, muzedw, innych obiektoéw
kulturowych. Tymczasem okazalo sie, ze zainteresowanie poglebianiem wiedzy o przyrodzie

miejsca pobytu jest wcale niemate.

o Turysci zwracaja uwage na certyfikat ekologiczny obiektu zakwaterowania, przy czym tu-
ry$ci w wieku 50 lat i wigcej zwracali na to uwage dwukrotnie cze¢sciej niz ci do 34. roku zZycia.
Certyfikaty odpowiedzialno$ci spolecznej i ekologicznej nie sg juz nowoscig, ale w polskich
przedsiebiorstwach i obiektach turystycznych sredniej i matej skali wcigz nie s doceniane.
Z badania wynika, ze zwrdcenie uwagi na nie moze by¢ optacalne nie tylko pod wzgledem
ekologicznym, ale i ekonomicznym.
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Zainteresowanie zachowaniami przyjaznymi dla srodowiska zglosila ponad polowa responden-
tow. Osoby starsze deklarujg to czesciej niz mlode, i to w przypadku wszystkich przedstawionych
do oceny elementéw wypoczynku: osobliwosci przyrodniczych, przyjaznych srodowisku obiektow
noclegowych i infrastrukturalnych, profesjonalnych lokalnych produktéw i ustug. Najwieksze zna-
czenie maja dla respondentow (ryc. 4):

® wypoczynek w miejscach o szczegélnych walorach przyrodniczych (64%);
@ poznawanie lokalnych tradycji (57%);
@ istnienie atrakcyjnych $ciezek przyrodniczych (55%);

e mozliwo$¢ aktywnego wypoczynku (54%).

ZAGROZENIA SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO
W REGIONACH TURYSTYCZNYCH

Respondenci zostali poroszeni o wskazanie trzech, wybranych z przedstawione;j listy, najwiekszych
zagrozen dla srodowiska przyrodniczego w regionach turystycznych Polski (ryc. 5).

Wedlug 65% respondentéw najbardziej zagrozone sa zasoby wodne, i to przez ich zanieczyszczenie,
a nie przez nadmierne zuzycie. Trudno jednoznacznie interpretowac ten wynik badania, poniewaz:

e zabraklo doprecyzowania, czy chodzi o zanieczyszczenie ciekdéw i zbiornikéw wodnych (rzek,
jezior i wod morskich) czy wéd podziemnych, a na opinie turystéw mogto rzutowaé ich
doswiadczenie z bezposredniego korzystania z tych akwendw (np. zeglowania, kajakowania,
fowienia ryb, ptywania);

e badanie odbywalo si¢ w nadwodnych regionach turystycznych, tymczasem pytano nie tylko

o region, w ktérym przebywal respondent, lecz o regiony turystyczne w catym kraju;

@ nie wiadomo, na ile turysci rozrézniajg stan $rodowiska przyrodniczego jako calosci i stan
jego waloréw turystycznych, czyli tych komponentéw $rodowiska i ich cech, ktore sg atrak-
cyjne przede wszystkim dla turystyki i rekreacji.

Badanie wykazalo, ze turysci posiadajacy wyisze wyksztalcenie czesciej niz inni badani wypo-
wiadajg sie przeciwko masowemu ruchowi turystycznemu tam, gdzie glownym walorem jest
przyroda, a ponadto dostrzegali zagrozenie w postaci zabudowywania obszaréw atrakcyjnych
krajobrazowo. To wazne spostrzezenie, gdyz zwykle krajobraz piekny i poszukiwany na czas relaksu
nie jest traktowany jako element $rodowiska, wiec jego fragmentacja (np. przez zabudowe) nie jest
postrzegana jako degradacja waloréw przyrodniczych.
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Najwieksze zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego
w regionach turystycznych w Polsce - opinie turystéw

Zanieczyszczenie wod 65%

Niewtasciwa polityka ochrony srodowiska

Nadmierna eksploatacja terenéw atrakcyjnych
przyrodniczo przez masowy ruch turystyczny

Rozwdj przemystu

Intensywny ruch samochodowy

Inwestycje budowlane/drogowe na terenach
atrakcyjnych krajobrazowo

Kleski naturalne (susze, powodzie,

huragany, pozary)

Nadmierna eksploatacja laséw

Skutki globalnego ocieplenia/
zmieniajacy sie klimat

Intensywne rolnictwo
Inne czynniki

Nie wiem/trudno powiedzie¢

Ryc. 5. Najwieksze zagrozenia srodowiska przyrodniczego w regionach
turystycznych w opiniach turystow

Odpowiedzialnoscig za zly stan srodowiska turysci obarczaja niewlasciwa polityke ochrony sro-
dowiska (40% badanych). Nalezy rozumie¢, ze moéwili oni o zasadach i praktyce polityki panstwa.
Masowy ruch turystyczny i zwiazana z nim nadmierna eksploatacja atrakcyjnych obszardw turystycz-
nych byla wymieniana przez 1/3 pytanych oséb. To moze by¢ postrzegane jako wynik ogdélnokrajowej
polityki przestrzennej i polityki ochrony srodowiska, rzutujacych na bardzo nieréwnomierny rozwoj
funkeji turystycznych na nadajacych si¢ do tego obszarach, a po czgsci takze jako wyraz polityk re-
gionalnych i lokalnych. To samorzady na obszarach o znacznych walorach turystycznych dopuszczaja
na ,,swoj” teren tak licznych turystow, traktuja to jako sukces gospodarczy i nie staraja sie przy tym
o rozwoj innych funkcji.

Czy tak samo bedzie z wykorzystaniem dla turystyki obszaréw Natura 2000?

SWIADOMOSC EKOLOGICZNA TURYSTOW I 19




Samorzady pojawily si¢ w opiniach turystow réwniez woéwczas, gdy zostali oni zapytani o role roz-
nych $rodowisk spotecznych w ochronie przyrodniczych waloréw regiondw turystycznych. Wiadzom
lokalnym przypisano role najistotniejsza.

Nie jest jednak pewne, czy roli tej samorzady podolaja; na razie jest ona dla nich trudna, bo zacho-
wanie unikatowosci przyrody - a wymaga to podejmowania zadan zwigzanych z ochrong siedlisk
i wybranych gatunkow roélin i zwierzat w Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 - to dla
samorzadow ciagle jeszcze nowe wyzwanie.

Optymistycznie widzi role ,,gospodarzy” regionéw turystycznych Janusz Radziejowski."” Opiera si¢
on na wynikach badania: 63% respondentéw wskazuje na wtadze lokalne jako odpowiedzialne za
ochrone waloréw przyrodniczych, a 48% - na odpowiedzialno$¢ statych mieszkancow (ponadto 50%
respondentéw dostrzega takze odpowiedzialnos¢ turystoéw). Stwierdza, ze $wiadczy to o $wiadomosci
kluczowego znaczenia ,gospodarzy” terenu dla zachowania jego waloréw przyrodniczych. Zauwaza
ponadto, ze w tej dziedzinie niewielkie znaczenie respondenci przypisuja organizacjom pozarzado-
wym i organizatorom ruchu turystycznego (odpowiednio: 28% i 27%).

Janusz Radziejowski wysnuwa tez wniosek, ze wladze lokalne traktuja obszary atrakcyjne turystycz-
nie jako ,kapitat przyrodniczy”, o ktéry nalezy dba¢ we wlasnym interesie, wptywa on bowiem na
wybor przez turystéw miejsc wypoczynku.'®

Badanie nie wykazalo istotnych réznic w pogladach na temat zagrozen srodowiska przyrodniczego
wsrod turystow na trzech wybranych do badan obszarach. Nawet odpowiedzi respondentéw z Doliny
Baryczy, gdzie ze wzgledu na typ waloréw turystycznych przewazaja z pewnoscia zwolennicy wypo-
czynku kameralnego i ekoturystyki, nie odbiegaly od innych.

TURYSTYKA A OBSZARY NATURA 2000

O Naturze 2000 styszalo 59% pytanych - tak zadeklarowali na wstepie. Dalsze pytania mialy na celu
sprawdzi¢ stan wiedzy i poglady na temat tej stosunkowo nowej — europejskiej formy ochrony przyrody
w Polsce. Czy wiedza na ten temat jest Swiadectwem specjalnych zainteresowan lub domeng specjalistow?

Tylko 30 sposrod 500 respondentéw podalo, ze jest zawodowo zwigzanych z turystyka lub ochrong
$rodowiska. Nie zauwazono jednak w tej grupie — co zadziwia — wyzszego poziomu $wiadomosci
ekologicznej. Jedynie niecala pofowa z nich styszata o Naturze 2000.

Polowa 0séb, ktdre styszaly o Naturze 2000 (sposréd wszystkich badanych) to respondenci z wyz-
szym wyksztalceniem. Nie wyksztalcenie zatem decyduje o znajomosci nowych trendéw i faktow
w ochronie przyrody. Bardziej chyba sa to zainteresowania. W grupie tych, ktdrzy o Naturze 2000
styszeli, 69% wiedzialo, ze obszary tej sieci istnieja w regionach, ktére wybrali sobie na urlop. Taka
wiedza wykazalo si¢ 47% pytanych turystow w Dolinie Baryczy i 31% w Krainie Wielkich Jezior
Mazurskich. Wéréd wypoczywajacych w Jastarni i Lebie tylko co pigta osoba wiedziala o tym, ze i nad
morzem jest obszar Natura 2000. Nie pytano tam, czy Natura 2000 obejmuje wody Baltyku; wskazat
na to intuicyjnie (,przybrzezne wody Baltyku, brzeg morski”) jeden respondent. O tym jednak, ze
do sieci Natura 2000 wlgczane sg rowniez obszary morskie, wie niewielu mieszkancéw Polski, nawet
zawodowo zwigzanych z ochrong $srodowiska'.

15 Radziejowski J, Komentarz do raportu z badania ,Turysci a Natura 2000”, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2011 — zamieszczono w catosci na portalu,Natura
2000 a turystyka"

16 Ibidem.

17 Instytut przeprowadzit na Helu w roku 2011 specjalne szkolenie dla przedstawicieli turystyki, samorzadow i edukacji ekologicznej poswiecone morskim i nadmorskim
obszarom Natura 2000. Wnioski z cyklu szkoler sg dostepne na portalu,Natura 2000 a turystyka”.
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Warto przytoczy¢ dane $wiadczace o rzetelnosci odpowiedzi. Na 52 respondentéw przebywajacych
w Dolinie Baryczy i deklarujacych znajomo$¢ nazwy Natura 2000 tylko 5 nie wskazato takich obsza-
réw w okolicy. Nad morzem bylo takich oséb 7 na 49, a na Mazurach 9 na 53. Skojarzenia z nazwa
»Natura 2000” sa do$¢ powierzchowne (ryc. 6).

Czy styszat/a Pan/i o obszarze Natura 2000?

Tak 0

Nie 36%

N N N

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m To specjalnie wydzielone obszary turystyczne

m To obszary, na ktérych prowadzona jest kampania edukacyjna UE na temat ekologii

m To obszary, na ktérych okreslone typy siedlisk oraz gatunkéw roslin i zwierzat podlegajg ochronie
= To certyfikat przyznawany gminom, w ktérych prowadzona jest polityka proekologiczna

= Trudno powiedzie¢/nie wiem

Ryc. 6. Znajomos$¢ obszaréw Natura 2000 a skojarzenia z ta nazwa

Najwyrazniej te powierzchowno$¢ skojarzen wida¢ w odpowiedziach oséb wypoczywajacych na
Mazurach. Do Natury 2000 zaliczano tam wydmy, ruchome piaski, plaze, brzeg morza, Hel, Zatoke
Pucka, Stowinski Park Narodowy i Mazurski Park Krajobrazowy, Puszcze Piska, Warmie, Augustow
z okolicami - znane z obrony obszaru Natura 2000 ,,Dolina Rospudy”. Dolina Baryczy w calosci byla
wymieniona przez prawie wszystkich tam wypoczywajacych jako obszar Natura 2000, a tylko raz
wskazano na Stawy Milickie. Mozna ponadto przypuszczaé, ze nawet niektére poprawne odpowiedzi
byly dzielem przypadku. Uzywanie przez respondentéw ogolnikowych okresélen kaze sadzi¢, ze
nazwy obszaréw Natura 2000 nie s3 znane, a niewiele osob wie, ze kazdy z tych obszaré6w ma
nazwe wlasna. Trudno tez bylo respondentom poda¢ przyktady obszaréw Natura 2000 spoza regionu
ich wypoczynku. Tak wiec's:

® obszary Natura 2000 potozone w Dolinie Baryczy funkcjonuja w $wiadomosci turystow pod
jedna, ogdlng nazwa ,Dolina Baryczy”;

® turysci wypoczywajacy na Pomorzu Gdanskim jako obszar Natura 2000 rozpoznajg przede
wszystkim Stowinski Park Narodowy. Pozostale obszary wymieniane s3 znacznie rzadziej;

e badani spedzajacy urlop w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich pytani o obszary Natura 2000

wskazuja przede wszystkim calg Kraing Wielkich Jezior lub - lecz duzo rzadziej — Puszcze
Piska. W ich $wiadomo$ci obecne sg rowniez obszary znajdujace sie w sasiednich regionach.

18 Stanaszek A, Tedziagolska M., Turysci a Natura 2000..., op. cit,, s. 26.
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Z badania wynika, Ze trzeba jeszcze dlugo czeka¢, az chocby niektore sposrod istniejacych obszaréw
Natura 2000 (a jest ich ponad 1000) bedg znane pod nazwa wlasna, tak jak parki narodowe i krajo-
brazowe czy nawet najstynniejsze rezerwaty. W turystyce rozpoznawalna nazwa moze by¢ przydatna
dla wzmocnienia promocji i rozwoju ustug regionu.

Sposrod 69% badanych, ktorzy styszeli o Naturze 2000, cze$¢ osob wiedziala o istnieniu takich
obszaréw takze w innych regionach Polski, ale tylko pojedyncze osoby wiedzialy, Ze istnieja row-
niez poza granicami naszego kraju.

Doroéli Polacy nie zaprezentowali sie lepiej niz gimnazjalisci. Zestawienie odpowiedzi uzyskanych
w dwdch badaniach®, a dotyczacych skojarzen z terminem ,,Natura 2000” ukazalo, ze odsetek osob,
ktére mialy prawidtowe skojarzenia oraz nie mialy zadnych skojarzen, jest w obu grupach niemal
identyczny — pokazuje to ponizsze zestawienie.

Odsetek odpowiedzi respondentéw proszonych
o wybranie definicji wlasciwej dla Natury 2000
; Dorosli Mtodziez

Watwiz 2000 to: turysci gimnazjalna
,,obsza'lry, na ktérych ochr’onle p?c')d!ega.m okr:eslone 37% 36%
typy siedlisk oraz gatunkéw roslin i zwierzat
,specjalnie wydzielone obszary turystyczne” 16% 6%
,,certyflkat.dla g"mln, ktére prowadza polityke 15% 10%
proekologiczna
,obszary, na ktorych.,;:’)rowadzona jest kampania 12% 28%
UE na temat ekologii
,trudno powiedzie¢/nie wiem” 21% 20%

Okazalo si¢ takze, ze dla wielu 0sob (sposrod tych, ktore slyszaly o Naturze 2000) sasiedztwo obszaru
Natura 2000 nie miafo Zadnego znaczenia przy wyborze miejsca wypoczynku, ale dla co piatej osoby
bylo jednym z waznych kryteriow; ponadto dla co trzeciego ankietowanego byt to dodatkowy atut, ktory
nie mial jednak zasadniczego znaczenia przy podejmowaniu decyzji. Dla nielicznych jedynie respon-
dentow sasiedztwo obszaru Natura 2000 byto najwazniejszym kryterium wyboru miejsca wypoczynku®.

Wypoczynek w sasiedztwie obszaréw Natura 2000 mial najwigksze znaczenie dla oséb spedzajacych
urlop w Dolinie Baryczy, a najmniejsze — dla 0s6b wypoczywajacych na Mazurach (ryc. 7).

19 Wykazaly to szkolenia prowadzone przez In; por. materiaty szkoleniowe opublikowane na portalu,Natura 2000 a turystyka”
20 Stanaszek A, Tedziagolska M., Turysci a Natura 2000.., op. cit,, s. 31.
21 Ibidem, s. 28.
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Wptyw wystepowania obszaréw Natura 2000 na decyzje
o miejscu spedzenia urlopu wg regionéw
60%

50%

0% 38% 38%

34% 34%

30%

20%

10%

0%
Dolina Baryczy Pomorze Gdanskie Kraina Wielkich Jezior
Mazurskich

M Byto to najwazniejszym kryterium wyboru tego miejsca na urlop/wypoczynek
M Byto to jednym z waznych kryteriéw wyboru tego miejsca na urlop/wypoczynek

1 Byto to dodatkowym atutem tego miejsca, jednak nie miato zasadniczego znaczenia
przy wyborze miejsca na wypoczynek

11 Nie miato to zadnego wptywu na moja decyzje wyjazdu w te okolice

Ryc. 7. Znaczenie lokalizacji Natury 2000 w wyborze regionu wypoczynku

Skojarzenia z nazwa Natura 2000

Wszystkich respondentéw — niezaleznie od tego, czy slyszeli o obszarach Natura 2000, czy nie — zapy-
tano, z czym im si¢ ta nazwa kojarzy. Do wyboru byla jedna z czterech zaproponowanych odpowiedzi.

Trafnej odpowiedzi udzielito 37% respondentéw (ryc. 8). Co piata badana osoba nie miata zadnych
skojarzen z tym okresleniem.

To obszary, To certyfikat To obszary,
na ktoérych okreslone To specjalnie przyznawany na terenie ktérych
typy siedlisk oraz wydzielone obszary prowadzon? jest
gatunki roslin turystyczne kampania
i zwierzat podlegaja ) edukacyjne UE
ochronie proekologiczna na temat ekologii

Ryc. 8. Skojarzenia z nazwa ,Natura 2000”
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Wiele sposrdd osob, ktore nie styszaly o Naturze 2000, nie umiato wymieni¢ zadnych skojarzen z tym
zwigzanych (ponad 1/3 ankietowanych). Natomiast wsrod tych, ktérzy styszeli o Naturze 2000, po-
prawne skojarzenia zaprezentowalo 59%; zetkneli si¢ oni zatem nie tylko z samg nazwa, ale réwniez
wiedza, co ona oznacza.

Stan i Zrédla wiedzy o Naturze 2000

Badanych zapytano o zrédla wiedzy o Naturze 2000 (mozna bylo wskaza¢ wiecej niz jedna
odpowiedz). Az 53% pytanych wymienilo media. Internet byl zrédlem tylko dla 28% badanych,
a rozmowy z rodzing lub znajomymi dla 24%. Internet wskazywaly najczesciej osoby z wyzszym
wyksztalceniem i jest on waznym zrédlem wiedzy takze dla respondentéw w wieku 35-50 lat; warto
podkresli¢, ze pierwsza z tych grup stosunkowo czgsto siega réwniez po publikacje. Szkoda, ze tak
malo, bo mniej niz 13% respondentéw zetkneto sie z terminem Natura 2000 w trakcie edukacji oraz
poprzez publikacje. Malg role odgrywaja takze plakaty i tablice informacyjne (ponizej).

Poréwnanie zrodet wiedzy o Naturze 2000 wsrod badanych turystow i gimnazjalistow wykazalo pewne
réznice. Z zestawienia danych (ponizej) wynika, ze doroéli turysci czgéciej korzystaja z mediow, a rza-
dziej z Internetu, natomiast mtodzi stosunkowo rzadko czerpiag wiedz¢ z rozméw ze znajomymi lub
rodzing. Na uwage zastuguje duza rola gimnazjow w zdobywaniu informacji o Naturze 2000.

Zrédta wiedzy o Naturze 2000

Rodzaj zrédta Itjtf’rrycfc’,éclii gm*r?:zzjiaeli 3
Media 53% 42%
Internet 28% 38%
Rodzina/znajomi 24% 13%
Ksiazki/publikacje 13% 13%
Szkota/uczelnia 11% 42%
Plakaty informacyjne 7% 12%
Inne Zrédta 3% 13%
Nie pamietam 7% 12%

Wryniki badania uwidocznity niedostatki kampanii promocyjnej na temat Natury 2000 — pewnie nie
tylko w badanych regionach. Nie wiadomo, czy respondenci nie zwrdcili uwagi na informacje przeka-
zywane niektérymi kanatami, czy informacji nie byto; to tylko domniemanie na podstawie wynikéw
badania. Badania podkreslily takze bardzo malg role informacji pochodzacych od organizatora wyjaz-
du lub przekazywanych w miejscu zakwaterowania (te Zrédta wskazalo zaledwie 5% respondentéw).
Organizatorzy wyjazdow i osoby organizujace pobyt turystow nie doceniaja zatem roli obszarow
Natura 2000 w budowaniu atrakcyjnosci obszaru, a przy okazji takze w upowszechnianiu wiedzy
o przyrodzie. Mozna sadzi¢, ze sami takiej wiedzy nie posiadaja, ale czy maja $wiadomos¢ tego braku?
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Po raz kolejny okazalo si¢, ze najmniej wiedzy czy tez prawidtowych skojarzen lub sprecyzowanych
pogladéw na temat ochrony przyrody - i szerzej — ochrony $rodowiska mieli w tym badaniu turysci
wypoczywajacy nad morzem. O Naturze 2000 styszeli oni najrzadziej, mieli - co oczywiste — najmniej
prawidlowych skojarzen z nazwa Natura 2000 (tu 30%, za$ w Dolinie Baryczy i na Mazurach po 42%).

Ogolnie prawidlowo definiuje Nature 2000 tylko 37% respondentow. Bardziej niepokojace jest
jednak to, ze wérod osob zawodowo zwiazanych z turystyka oraz ochrona srodowiska nie wszyscy,
bo tylko co druga osoba, wiedzieli, co chroni si¢ na takich obszarach.

Komentujac wyniki badania, Anna Kalinowska zwrocila uwage na obraz $wiadomosci turystow wy-
razajacy sie odsetkiem tych, ktorzy slyszeli o istnieniu obszaréw Natura 2000.%* Pozornie wynik — 45%
- nie jest zly, zwlaszcza w poréwnaniu z wynikiem badania Swiadomosci Europejczykow, wsréd ktorych
78% nigdy nie styszato o tej formie ochrony przyrody. Autorka komentarza podkresla jednak: nie jest to
wynik imponujgcy z dwoéch powoddw. Po pierwsze: badania europejskie obejmowaty cala populacje,
a badania polskie - ludzi przebywajacych na obszarach przyrodniczo cennych, a zatem potencjalnie
bardziej wyczulonych na ochrong¢ przyrody. Po drugie: w Europie Zachodniej obszary Natura 2000
nie s3 oznakowane, nie istnieje wigc jedno z waznych zrédet informacji o takich obszarach.

LZIELONY WIZERUNEK” OBIEKTOW NOCLEGOWYCH

Drazac temat poziomu angazowania sie turystyki w ochrone srodowiska — w tym przypadku w ochrone
przyrody - za interesujace uznano zbadanie reakcji gestoréw bazy noclegowej na wprowadzenie nowej
prawnej formy ochrony, jaka sa obszary Natura 2000. Badanie takiej reakcji poprzedzono skierowanymi
do turystow pytaniami o ,zielony wizerunek” obiektu, w ktérym wypoczywaja. Ogolnej pozytywnej
odpowiedzi (Uwazam, ze obiekt noclegowy, w ktorym sie zatrzymatem/am mozna uznaé za prowadzony
z troskg o Srodowisko) udzielifo 78% turystow. To dobry wynik dla prowadzacych te obiekty. Korzystne
wrazenie odniesli przede wszystkim zakwaterowani w o$rodkach wypoczynkowych (prawie 90%), cho-
ciaz nie wszyscy z takim samym przekonaniem. Osoby z wyzszym wyksztalceniem sa chyba bardziej
wymagajace, bardziej krytyczne, wiec i ostrozne, bo juz tylko 70% z nich bez wahan pozytywnie
ocenialo osrodki wczasowe, a ponadto w tej grupie cze$ciej padala odpowiedz trudno powiedziec.
Pozostali respondenci zwykle nadaliby ,,swym” o$rodkom etykiete ,,troszczacy sie o srodowisko”

Ocena obiektéw noclegowych nie wynika ze swiadomej obserwacji (dociekania stanu faktycznego),
w duzej mierze zalezy wiec od spostrzegawczosci respondentdw. Turysci nie dociekaja, co dzieje si¢
z odpadami czy zuzyta woda (tym bardziej, ze oczyszczalnie $ciekow sg ciagle rzadkoscia i byly wy-
mienione tylko w 4% odpowiedzi). Najlatwiej zauwazalne sg dzialania, w ktérych bierze udzial sam
turysta, lub ktore sg dla niego widoczne, np. segregacja odpadow (ryc. 9). Gléwnym swiadectwem
zarzadzania z troska o $rodowisko jest zatem zapewnienie odpowiednich pojemnikow na od-
pady. Mozna przypuszczaé, ze stosunkowo czeste stosowanie pojemnikéow do segregacji odpadow
w kwaterach prywatnych jest skutkiem przepiséw okreslajacych obowiazki wiascicieli prywatnych
posesji. Zauwazyla segregowanie odpadéw przeszlo potowa respondentéw, podczas gdy na oszcze-
dzanie wody i energii wskazalo mniej, bo 35-40% ankietowanych. Podobny wynik uzyskaty zwigzane
z przyroda programy rekreacyjne. Nie pytano o sposoby przyblizania przyrody turystom (wymaga to
badania ofert) nie wiadomo wigc, ile z nich dotyczy dziatan poswieconych przyrodzie, a ile stwarza-
niu mozliwo$ci przebywania na ,,§wiezym powietrzu” (poprzez rézne urzadzenia i imprezy), co takze
jest blizszym niz w codzienno$ci obcowaniem z przyroda.

22 Kalinowska A, Komentarz do raportu..., op. cit.
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W dziedzinie gospodarowania energia wyroznia sie oczywiscie stosowanie zaréwek energoosz-
czednych (38% wskazan). Na dalszym miejscu znalazio si¢ zainstalowanie w o$wietleniu obiektéw
czujnikéw ruchu (ryc. 9). Wynik $wiadczy o wcigz niewielkiej popularnosci takich technicznych lub
ekonomicznych rozwigzan wsrdd polskich hotelarzy i wlascicieli kwater prywatnych, a temat znacze-
nia oszczedzania energii dla przeciwdzialania skutkom zmian klimatycznych jest przeciez dos¢ czgsto
poruszany.

Czy upowszechnienie innych ofert ekotechnologii i ekozarzadzania nie bedzie mozliwe bez wprowa-
dzenia (i egzekwowania) odpowiednich przepiséw? Trudno by¢ zwolennikiem takiej drogi edukacji
ekologicznej, ale wniosek ten jest uprawniony, bo poparty praktyka.

Dziatania proekologiczne wg typow obiektéw noclegowych

= Namiot m Osrodek wypoczynkowy m Hotel m Agroturystyka

\ 32%
Pojemniki do segregacji 52%
odpadéw 53%

60%

Zaréwki energooszczedne

Oswietlenie z czujnikiem ruchu

Oszczedzanie wody
32%
42%

Programy rekreacyjne 60%
przyblizajace przyrode 55%

Promocja regionalnej kuchni

Potrawy z produktow
ekologicznych

Ryc. 9. Dostrzezone przez turystow dzialania proekologiczne wg rodzajéw obiektow
noclegowych?®

23 Brak na wykresie informacji o wystepowaniu czujnikéw ruchu i korzystaniu z zywnosci ekologicznej w opiniach turystow nocujacych pod namiotem oznacza brak
w ich obserwacji zastosowania tego rodzaju rozwiazan i mozliwosci korzystania z nich w miejscu biwakowania.
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Analizujac odpowiedzi turystéw na pytania dotyczace proekologicznych dzialan w obiektach nocle-
gowych, stwierdzono:

® Pojemniki do segregacji odpadow najcze$ciej zauwazali badani mieszkajacy w gospodar-
stwach agroturystycznych, najrzadziej natomiast — turysci, ktérzy zatrzymali si¢ na polach
namiotowych.

@ Co drugi turysta nocujacy w osrodku wypoczynkowym zauwazyl zaréwki energooszczedne,
badani z pozostalych rodzajéw obiektéw noclegowych zauwazali je nieco rzadzie;j.

o Oswietlenie z czujnikiem ruchu zauwazono w nieco ponad 1/3 obiektéw — bez wzgledu na
ich rodzaj.

® Pod wzgledem oszczedzania wody najwyzej oceniono osrodki wypoczynkowe i hotele.

® W organizowaniu programéw rekreacyjnych przoduja oé$rodki wypoczynkowe i hotele,

zdecydowanie gorzej oceniono gospodarstwa agroturystyczne.

Niewiele dziatan proekologicznych zauwazyli tury$ci nocujacy pod namiotem lub na jachcie. W ak-
cjach promocyjnych Mazur podkresla si¢ dzialania na rzecz ochrony $rodowiska, a jednak wypo-
wiedzi respondentdéw sugeruja, ze brakuje tam rozwigzan, ktére umozliwityby wodniakom szersze
praktykowanie zachowan prosrodowiskowych. Czyzby znéw deklaracje przerastaly praktyke?

ROLA OCHRONY PRZYRODY W ROZWOJU TURYSTYKI

Czynniki wplywajace na ochrone przyrody w regionach
turystycznych

Ankietowani turysci wypoczywajacy w regionach o duzych walorach przyrodniczych oceniajg $rodo-
wisko w tych regionach jako zadbane. Tak stwierdzilo 80% pytanych, a 2/3 uwaza, ze turysci szanujg
przyrode, liczg si¢ z jej prawami i wyrazajg to swym zachowaniem. Krytycznie wyrazita si¢ o turystach
1/4 ogoétu badanych.

Tak jak w ocenie obiektéw turystycznych, tak i w ocenie zachowania turystéw osoby z wyzszym
wyksztalceniem byly surowsze niz inne grupy (oceny negatywne wystawily odpowiednio 1/3 i 1/4
badanych). Taka réznica moze wskazywa¢ na odmienne wymagania, postawy i zachowania nie
tylko podczas wakacji. W czasie urlopu ujawniaja si¢ one prawdopodobnie silniej, niektérzy uwa-
zaja bowiem, ze wowczas wolno im wigcej niz zwykle, ze trzeba korzysta¢ z zasobow przyrody bez
ograniczen. Te niechlubne wzorce postaw i zachowan dotycza jednak - wedltug danych z badania
- mniejszo$ci. Nalezy to odnotowac¢ jako pozytywny kierunek przemian $§wiadomosci ekologicznej
spoleczenstwa. Badanie ujawnilo réwniez réznice regionalne: najwyzszym poziomem $wiadomosci
znaczenia zachowan turystow z troska o srodowisko wykazuja sie¢ wypoczywajacy w Dolinie Baryczy.
Czy to jest wlasnie grupa ekoturystow? To mozliwe, ale... przeciez oni oceniali samych siebie!
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W ankiecie postawiono pytanie: Co, Pana(i) zdaniem, ma najwiekszy wptyw na ochrong waloréw
przyrodniczych w regionach turystycznych w Polsce? Z przedstawionej listy respondent mégl wybraé
nie wiecej niz trzy czynniki i uszeregowac je, poczynajac od najwazniejszego.

Typowanie przez turystéw czynnikéw o najwiekszym wptywie
na ochrone waloréw przyrodniczych
regionéw turystycznych Polski

Dziatalno$¢ wtadz lokalnych/samorzadowych 63%

Zachowania turystéw odwiedzajacych
dany region

Zachowania mieszkancéw danego regionu

Polityka polskiego rzadu

Dziatalnos¢ pozarzadowych organizacji
ekologicznych

Dziatalno$¢ przedstawicieli lokalnej
branzy turystycznej

Polityka instytucji Unii Europejskiej

Nie wiem/trudno powiedzie¢

Ryc. 10. Opinie turystow dotyczace czynnikéw wptywajacych na ochrone
przyrodniczych waloréw regionéw turystycznych

Okazalo sie, ze:

ponad 60% respondentéw wskazalo dziatalnos¢ wiadz lokalnych;
polowa ankietowanych wymienita zachowania turystow;

niemal co drugi badany dostrzegt role zachowan mieszkancéw regionu;

na dalszych miejscach znalazly sie: polityka rzadu, dzialalno$¢ organizacji pozarzadowych
zajmujacych si¢ ochrong $rodowiska, a takze dzialalnos¢ przedstawicieli lokalnej branzy tury-

stycznej oraz instytucje Unii Europejskiej.

Odpowiedzi ujawnity ponadto interesujaca prawidtowos¢. Osoby z wyzszym wyksztalceniem czedciej
uwazaja, ze wiekszy wplyw maja sami mieszkancy i turysci odwiedzajacy dany region, natomiast po-
zostali badani wiekszg wage przywiazuja do dziatalno$ci wladz lokalnych i polityki Unii Europejskiej,
a zatem przenosza odpowiedzialno$¢ za stan i ochrone przyrody na instytucje zewnetrzne.
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Komentujac wyniki badania, Janusz Radziejowski pisze:** turystyka jest wigc bardzo waznym zjawi-
skiem z punktu widzenia ochrony przyrody i wszelka wiedza na temat relacji pomiedzy turystami a dzia-
taniami na rzecz ochrony srodowiska i zachowania jego waloréw przyrodniczych sq bardzo wazne dla
wypracowania odpowiedniej polityki w tym zakresie; obszary chronione ze wzgledu na swoje walory przy-
rodnicze, krajobrazowe i antropogeniczne, zagospodarowanie stuzgce turystyce i edukacji majg kapitalne
znaczenie w ksztattowaniu swiadomosci ekologicznej 0sob wypoczywajgcych na ich terenie; prawidtowy
rozwéj turystyki na terenach chronionych — zapewniajgcy ochrong przyrody, a jednoczesnie przynoszgcy
korzysci dla turystow i gospodarki lokalnej, wymaga wspétpracy pomiedzy administracjg ochrony przyro-
dy, operatorami turystyki, turystami a ludnoscig miejscowq i reprezentujgcymi jg samorzgdami.

Rozwdj gospodarczy a srodowisko

Mozna by wyloni¢ grupe spoleczna odpowiedzialng za rozwdj funkeji turystycznych, taczac odpowie-
dzi dotyczace wptywu réznych (podanych w ankiecie) rodzajéw dzialalnosci i zachowan na ochro-
ne turystycznych waloréw $rodowiska z odpowiedziami dotyczacymi ich wplywu na gospodarke,
zwlaszcza na obszarach wybranych do badan. Wyniki badania uprawniaja do wnioskéw na temat roli
ochrony przyrody w gospodarce turystyczne;.

Odpowiedzialnoscig za stan $rodowiska i rozwdj gospodarki turystycznej turysci obarczaja wladze
lokalne, a w drugiej kolejnosci, w réwnej mierze, mieszkancow regionu i przybywajacych do regio-
nu turystow. Rzadowa polityka wzgledem regionéw turystycznych nie okazala sie w opiniach turystow
wsparciem czy plaszczyzng dzialan ponadregionalnych. Nieco zal natomiast, ze nie poklada sie nadziei
w dziafalnosci pozarzadowych organizacji ekologicznych oraz nie kieruje sie postulatéw do samej bran-
zy turystycznej. Czy zatem ,,turystyka zrownowazona” to termin, ktory pozostanie tylko w deklaracjach?

Praktyka rodzi tez watpliwo$¢. Czy wladze samorzadowe czuja si¢ na tyle silne, by by¢ nie tylko
gospodarzami terenu, ale i straznikami jego przyrody? Czy potrafig sprawi¢, by rozwija¢ prosrodo-
wiskowe zarzadzanie gospodarka turystyczng i by ono nie rodzito konfliktéw? Turystyka albo woli
nie angazowac¢ si¢ w trudny rozwdj produktéw ekoturystycznych, albo tez wkraczajac na obszary
chronione - wywoluje niestety konflikty. Moze wigec pewien potencjal tkwi w przekonaniu badanych,
ze rowniez turysci maja wplyw na ochrone waloréw przyrodniczych regionéw (chocby dlatego, ze te
walory sg atrakcja, przedmiotem zainteresowania)? Czy zatem turysci nie powinni by¢ w jakis sposob
wlaczeni do zarzadzania zasobami przyrodniczymi? Na ile glos turystéw liczy si¢ w konsultacjach
spolecznych w procesie podejmowania decyzji waznych z punktu widzenia ochrony $rodowiska?
Wobec niecheci do zaostrzania wymogow zréwnowazonego rozwoju turysci jawia sie przeciez jako
spolecznos¢ konsumentow swiadomych wartosci naturalnych produktow, ktore si¢ im oferuje.

Jedno z pytan ankiety dotyczylo postrzegania wplywu rozwoju na $rodowisko. Az 64% respondentéw
uwaza, ze rozwoj regionu dokonuje sie z uwzglednieniem potrzeb ochrony przyrody. Réznice miedzy
regionami turystycznymi sg jednak duze. W Dolinie Baryczy i na Pomorzu Gdanskim taka opini¢ wy-
razito ponad 70% turystéw, w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich znacznie mniej — ponad 50%.

Na te wyniki badania szczegdlng uwage zwrocil Janusz Radziejowski.® W komentarzu do badania
podaje nastepujacy interpretacje: Dolina Baryczy jest wcigz stabo zagospodarowana, niewiele jest wiec
zarzewi konfliktu miedzy gospodarkg a turystykg; zrozumiata jest zatem opinia o zgodnosci rozwoju go-
spodarki z wymogami ochrony przyrody. Zastanawiajqgcy jest natomiast przypadek Pomorza Gdariskiego.
Tam badania prowadzono w Lebie i Jastarni — miejscach bardzo licznie odwiedzanych przez turystéw

24 Radziejowski J,, Komentarz do Raportu..., op. cit.
25 Radziejowski J,, Komentarz do Raportu..., op. cit.
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w sezonie letnim. Mozna przypuszczal, Ze respondenci mieli na uwadze morze i plaze - najcenniejsze
tam przyrodnicze walory turystyczne - i ich zagospodarowanie, a takze dziatania na rzecz ochrony przy-
rody prowadzone w pobliskim Stowiriskim Parku Narodowym. Latwiej zrozumieé dos¢ krytyczng oceng
Krainy Wielkich Jezior Mazurskich. Nisko oceniane zagospodarowanie turystyczne tego obszaru prowo-
kuje wiele sytuacji konfliktowych miedzy turystykg a przyrodg (np. zbyt mata liczba biwakéw zmusza,
szczegblnie wodniakow, do biwakowania w miejscach do tego nieprzystosowanych.

Janusz Radziejowski konkluduje: Wobec powyzszego, mozna zaryzykowad wniosek, ze w opinii zainte-
resowanych rozwdj gospodarczy cechujgcy sig troskg o srodowisko kojarzy sie z odpowiednim zagospoda-
rowaniem turystycznym obszaru.

Rozwdj turystyki a powstanie obszaru chronionego

W opinii wiekszoéci (68%) respondentéw utworzenie obszaru ochrony przyrody zwieksza atrakcyj-
nos¢ turystyczng regionu (ryc. 11). Przeciwne zdanie wyrazaja nieliczni (5%). Ochrona przyrody jest
wiec postrzegana jako czynnik atrakcyjnoséci, a nie bariera rozwoju funkcji turystycznych.

Wptyw powotania obszaru ochrony przyrody
na rozwoj turystyki w regionie
Wptynie pozytywnie na rozwdj turystyki

(wzmocni zasoby naturalne regionu, zwiekszy
atrakcyjnosc turystyczna terenu)

68%

Nie bedzie miato zadnego znaczenia
dla rozwoju turystyki w regionie

Wptynie negatywnie na rozwoj turystyki
(zahamuje jej rozwoj)

Trudno powiedzie¢/nie wiem

Ryc. 11. Opinie turystéw o wplywie powotania obszaru chronionego na turystyke

Wyniki badania uprawniaja do postawienia pytan:
Czy powolanie ok. 1000 obszaréw Natura 2000 zostato zauwazone przez polskg gospodarke turystyczng?

Czy branza turystyczna jest przygotowana do tego, by obszary Natura 2000 traktowad jako nowy, atrak-
cyjnych element produktu turystycznego?

Czy branza turystyczna postawi na ,ekomarke” regionow ubogich gospodarczo a bogatych przyrodniczo,
do ktorych przyjezdza coraz wigcej turystow?

Janusz Radziejowski dopatruje si¢ $wiadomosci turystow dotyczacej ,,marki” obszaréw chronionych
- bez rozrdézniania ich kategorii, wigc dotyczy to takze obszaréw Natura 2000. Wniosek ten moze
mie¢ duze znaczenie praktyczne: samorzady lokalne niechetne tworzeniu obszaréw chronionych na
»ich” terenie majg nieuprawnione obawy o wynikajace z powolania obszaru Natura 2000 zmniejsze-
nie naplywu turystow, a takie argumenty czesto zglaszajg.”

26 Ibidem.
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Czesd ITT

PODSUMOWANIE

WNIOSKI

W badaniu §wiadomosci ekologicznej dorostych turystow szczegdlne miejsce zajal watek Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000, potraktowanej jako czynnik rozwoju turystyki przyjaznej srodowi-
sku. Planujac badania, spodziewano si¢ rozpoznania stosunku turystéw do przyrodniczych waloréow
turystycznych jako elementu srodowiska wymagajacego szczegolnej ochrony. Cel zostal osiggniety:
dzigki badaniu wiemy o tym znacznie wigcej.

Wyniki badania maja duze znaczenie, poniewaz zostaly przeprowadzone na poprawnie dobranej pré-
bie, cho¢ ilo$ciowo proba ta nie byta duza.” Dotad stwierdzenia o niskiej lub wysokiej $wiadomosci
turystow w kwestiach dotyczacych ochrony srodowiska opieraly si¢ zwykle na obiegowych opiniach.
Teraz dysponujemy opiniami faktycznymi.

Wynikom badania przeprowadzonego przez Instytut na rzecz Ekorozwoju duze znaczenie przy-
pisuje Anna Kalinowska, podkredlajac przy tym, Ze maja one znaczenie nie tylko poznawcze, ale
i praktyczne.”®

Janusz Radziejowski dodaje: Podkresli¢ nalezy, ze komentowane badania sq rzadkg w naszej literaturze
naukowej probg opisania stanu Swiadomosci ekologicznej turystow wypoczywajgcych w réznych regio-
nach turystycznych naszego kraju, ze szczegolnym uwzglednieniem obszaréw Natura 2000.%

Rzeczywiscie — wydaje sig, ze wazniejszy od poznawczego (naukowego) jest praktyczny wymiar ba-
dania. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze wnioski postuza praktyce turystycznej; ze dzieki poznaniu opinii
turystow przedstawiciele sektora turystycznego swe deklaracje o rozwoju turystyki przyjaznej $rodo-
wisku szybciej zamienig na rzeczywiste oferty i upowszechnia¢ beda szeroko zasady jej uprawiania.

Innym wynikajacym z badan wnioskiem jest — z punktu widzenia praktyki — informacja o kanatach
informacji o atrakcjach przyrodniczych obszaru, decydujacych o jego wyborze jako miejsca spedza-
nia wolnego czasu. Okazalo si¢, ze w kazdym z badanych regionéw gtéwnym zrédlem informacji
o walorach przyrodniczych sa znajomi i rodzina. Swiadczy to o duzym wplywie wiarygodnosci i ,.bez-
interesowno$ci” Zrédet informacji (odbiorcy nie posadzaja przeciez swoich znajomych o komercyjne
upiekszanie relacji o przyrodniczych atrakcjach polecanego im miejsca). To, ze zrédta lokalne znala-
zly si¢ dopiero na 10. miejscu na liscie zrédet informacji o walorach przyrodniczych §wiadczy¢ moze
nie tylko o malej aktywnosci os6b prowadzacych obiekty noclegowe czy ubogiej ofercie lokalnych

27 Badaniem objeto 500 respondentéw (na tyle pozwolity skromne srodki projektu edukacyjnego realizowanego przez Instytut), co CBOS w swej metodologii uznat za
wielkos¢ reprezentatywna.

28 Kalinowska A., Komentarz do raportu..., op. cit.
29 Radziejowski J.,, Komentarz do raportu.., op. cit.
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punktéw informacji turystycznej, ale moze wynikaé to réwniez z niewielkiej znajomosci waznych
przyrodniczych obiektéw w najblizszej okolicy oraz stabej percepcji ich waloréw przez mieszkan-
cow i lokalnych przedsiebiorcow turystycznych®. Potwierdzaja to odpowiedzi na pytania o zrodla
informacji o walorach przyrodniczych regionu, z ktérych korzystano przed wyjazdem i juz podczas
pobytu — w miejscu spedzania urlopu.

Znajomo$¢ struktury rynku turystycznego upowaznia do wniosku, ze wcigz niewielkie jest zainte-
resowanie ludzi pracujacych w branzy turystycznej rozwijaniem ofert ustug turystyki przyrodniczej
oraz propagowaniem zasad ochrony srodowiska w turystyce. Te zasady sa wcigz traktowane bardziej
jako utrudnienia i ograniczenia (a nawet bariery) niz jako konieczne uwarunkowania chronigce atuty
i bogactwo terenu turystycznego, wymagajace pieczolowitej ekopromocji i ekoustug. Ekoturystyka,
zrodto ciagle tylko kilku procent obrotéw turystycznego rynku §wiatowego, jest uwazana za margines
dziatalno$ci nastawionej na niepomiernie wieksze zyski z obstugi turystyki masowej. Takie nasta-
wienie przekfada si¢ tez na ksztalcenie kadr turystycznych i szkolenia 0s6b wchodzacych do branzy,
np. poprzez agroturystyke. Mala jest zatem nadzieja na profesjonalny proekologiczny produkt tury-
styczny, jako$¢ ekologiczna i pelne wypelnianie nawet prawem stanowionych wymogéw. Mozna wiec
skierowa¢ wnioski z badania nie tylko do turystyki, ale tez do srodowisk zawodowych i spofecznych
spoza branzy turystyczne;j.

Opinie turystow mogg by¢, zdaniem Anny Kalinowskiej, istotng wskazéwkg dla kierunkéw prowadze-
nia edukacji ekologicznej skierowanej do mieszkarnicow terenéw atrakcyjnych przyrodniczo. Edukacja
taka polegal powinna na stosowaniu efektywnych metod pozwalajgcych na zwrdcenie uwagi na lokalne
walory przyrodnicze swojej ,matej ojczyzny” i docenienie ich znaczenia dla rozwoju turystyki. Kolejnym
krokiem jest nauka umiejetnego ,,sprzedania tych waloréw” w postaci kompetentnej i zachecajgcej oferty
turystyki przyrodniczej w regionie. Swietnym przykladem takich dziata# edukacyjnych sq konkursy
dla mlodziezy dotyczgce znajomosci oraz sposobéw promocji lokalnych obszaréw Natura 2000 orga-
nizowane przez Instytut na rzecz Ekorozwoju. Duze znaczenie moze tez miec ksztatcenie miejscowych
interpretatorow przyrody i ekoprzewodnikéw prowadzone przez Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony
Ptakéw, Pracownie na rzecz Wszystkich Istot czy Ruch Sw. Franciszka z Asyzu”*

Wyniki badan skfaniaja tez do refleksji nad odpowiednim marketingiem waloréw przyrodni-
czych gminy czy wigkszego regionu w celu lepszego wykorzystania ich atutéw przyrodniczych.
Najskuteczniejsza metoda promocji okazalo si¢ polecenie regionu przez znajomych i rodzing. Udzial
rekomendacji plynacych z regionalnych stron internetowych i innych form przekazu pozostaje
daleko w tyle w skutecznosci docierania do klienta. W strategiach wspierania produktu lokalnego
(wszystkiego, co moze by¢ nabywane jako upominki dla bliskich, posrednio rekomendujace miejsce
wakacji, lokalnych potraw itp.) gubi sie znaczenie przyrody.

Kolejny wniosek praktyczny dotyczy osob najstarszych, ktorych liczba i udziat w ruchu turystycznym
bedzie wzrastaé. DowiedzieliSmy si¢ z badan o ich wyraznych preferencjach proprzyrodniczych, o ich
trosce o stan przyrody i krytycznym stosunku do odpowiedzialnosci za jej nienalezyte szanowanie.
Uwzgledniajac te wyrazne postawy, nalezy juz przygotowywac obiekty i produkty dla tych wyma-
gajacych gosci. Moze sie to okaza¢ waznym czynnikiem zwiekszenia konkurencyjnosci w turystyce,
a takze szansa rozwoju miejscowosci — nie tylko tych sowicie obdarowanych przez przyrode, ale
i innych, ale potrafigcych sprzeda¢ swoje przyrodnicze atuty. Duza role moga w takich warunkach
odegra¢ obszary Natura 2000 (zwlaszcza potozone poza parkami narodowymi czy krajobrazowymi),
jako novum w ofercie takich rejondéw.

30 Kalinowska A., Komentarz do raportu..., op. cit.
31 Ibidem.
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Warto jednak pamietac o tym, ze nadmiernie rozwiniety ruch turystyczny moze zagrozi¢ srodowisku
przyrodniczemu, sami turysci zwrdcili na to uwage. Zbyt intensywny ruch turystyczny, korzystny
dla wplywéw finansowych z turystyki, moze zniszczy¢ walory przyrodnicze stanowigce o trwatym
rozwoju gospodarczym. Badanie potwierdzilo, ze to niebezpieczenstwo dostrzegaja sami turysci.

To bardzo wazna informacja o stanie $wiadomosci turystow. Pozwala ona mie¢ nadzieje na akceptacje
potrzebnych uregulowan prawnych czy okresowych ograniczen ruchu turystycznego w rejonach o wraz-
liwych na antropopresje siedliskach czy kompozycjach krajobrazu. Ulatwi to takze upowszechnienie
w $wiadomosci spoleczenstwa i w praktyce (wdrazanie) zasad przyjaznej srodowisku ekoturystyki.

W badaniu starano si¢ dociec, czy Natura 2000 jest szansg na ekoturystyczny produkt lub ekomarke
regionu, czy ciagle stanowi raczej bariere rozwoju turystyki — jak méwia obiegowe opinie. Wtasnie
dlatego opinie turystow na temat wplywu tworzenia obszaréw chronionych na gospodarke turystycz-
ng byly badane ze szczegélnym uwzglednieniem sieci obszaréw Natura 2000. Janusz Radziejowski
wyraza zal, ze nie zbadano - przy okazji - wpltywu parkéw narodowych, parkéw krajobrazowych
i rezerwatéw, co umozliwitoby poréwnanie atrakcyjnoéci réznych form ochrony przyrody. Przy
okazji podkreslil wynikajaca z badania znaczng znajomos$¢ obszaréw Natura 2000 w spoteczenstwie
polskim - znacznie wyzsza niz w innych krajach Unii Europejskiej. Dane dotyczace Polski i Unii
Europejskiej sa jednak nieporéwnywalne, gdyz w Polsce badania prowadzono wsrdd turystéw, a nie
w calej populacji.®?

W $wietle wynikéw badania uprawnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze Natura 2000 moze by¢ sposo-
bem na podniesienie rangi lokalnych waloréw, swoista marka regionu, znakiem jakosci ekologicznej.
J. Radziejowski dostrzega w tych wynikach zachety do nasilenia dzialan edukacyjnych (zwlaszcza lo-
kalnych) oraz promocyjnych, ktére zmienityby obraz Natury 2000 z niekorzystnego (jako represyjnej
formy ochrony przyrody) na sprzyjajacy wykorzystaniu Natury 2000 w rozwoju turystyki.*

Optymizm budzi ogélna dobra opinia turystéw o stanie $rodowiska obszaréw, na ktérych wypo-
czywali. Ponadto wigkszo$¢ respondentéw uznala, Ze za stan $rodowiska odpowiedzialne sg wladze
lokalne. Moze z tego wynika¢, ze wladze lokalne sg §wiadome duzego znaczenia dbatosci o $rodo-
wisko przyrodnicze jako waznej, przyciagajacej turystéw atrakcji przyrodniczej, ale nie przektada
sie to chyba jednak na pelng ich $wiadomo$¢ koniecznosci efektywniejszego gospodarowania tymi
zasobami. Nalezy oczekiwaé w tym wzgledzie wigkszego udziatu spolecznego, w tym spotecznosci
lokalnych; niemal polowa turystéw wskazala rowniez mieszkancédw regionéw turystycznych jako
odpowiedzialnych za zachowanie waloréw przyrodniczych. Powinno to by¢ wazne dla wladz samo-
rzadowych: sgsiedztwo obszaru Natura 2000 moze sta¢ si¢ czynnikiem wyboru obszaru jako miejsca
wypoczynku, jest wiec potencjalnie ,nowym” — do wykorzystania — czynnikiem rozwoju.

Konkluzja

® Wnioski z badania moga mie¢ duze znaczenie praktyczne.

@ Powinni je poznac zaré6wno przedstawiciele branz zwigzanych z turystyka i ochrong przy-
rody, jak i z edukacjg prowadzona w roznych grupach wiekowych.

® Mogj je z pozytkiem wykorzystac¢ takze wladze lokalne oraz osoby przygotowujace strate-

gie informacyjne lub edukacyjne w dziedzinie turystyki i zréownowazonego rozwoju.

32 Radziejowski J., Komentarz do raportu..., op. cit.
33 Ibidem.
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CO DALE)?

Badanie umozliwilo wyciagniecie wielu interesujacych wnioskéw poznawczych i praktycznych. Jak
kazde badanie, zrodzilo tez wiele nowych pytan i wskazalo zagadnienia zastugujace na zbadanie
w przysztosci.

Preferencje proekologiczne turystow zostaly potwierdzone, warto wiec lepiej je pozna¢ i rozwijac.
Jak? Odpowiedza moze zndw sami turysci.

Rzeczowa ocena pro$rodowiskowych dzialan obiektéw noclegowych zacheca do przeprowadzenia
odpowiednich badan wérdd gosci obiektow noclegowych réznej kategorii i w réznych regionach,
a takze wérdd zarzadzajacych tymi obiektami.

Anna Kalinowska zwrdcita uwage na to, ze w badaniu nie uwzgledniono wplywu spedzania wakacji
z dzie¢mi czy wnukami na wybdr miejsca wypoczynku i jego waloréw przyrodniczych. Zebranie
takich informacji umozliwitoby ocene wpltywu wzorcéw spedzania wolnego czasu w dziecinstwie
na pozniejsze preferencje w dorostym zyciu. Praktyczne znaczenie takich badan polegaloby na wy-
pracowaniu wskazdwek dotyczacych dostosowania oferty o$rodkéw turystycznych do specyficznych
potrzeb ekologicznej turystyki rodzinnej.

Odpowiedzi najstarszych turystow ukazaty, jak bardzo cenig sobie oni walory przyrodnicze miejsca
wypoczynku, mieszkanie w obiekcie z certyfikatem ekologicznym i zywnos¢ z lokalnych gospodarstw
ekologicznych. To wazna wskazdwka dotyczaca kierunkéw rozwoju ekoturystyki. Jak tworzy¢ pro-
dukty przyrodnicze dla réznych grup wiekowych?

Janusz Radziejowski zwrdcit uwage na brak w badaniu pytan dotyczacych innych form ochrony
przyrody - poza Natura 2000 - jako czynnika wplywajacego na wybor miejsca wypoczynku. Jaki jest
ten wplyw? Czy bardziej atrakcyjne sa obiekty (parki narodowe, krajobrazowe i inne formy ochrony
przyrody) istniejace od dawna czy nowo utworzone?

Kolejne badanie $wiadomosci ekologicznej spoleczenstwa nalezy przeprowadzi¢ w szerszej skali i je
ukierunkowaé na problemy wdrazania zasad zréwnowazonego rozwoju do turystyki i upowszech-
niania ich poprzez ten sektor gospodarczy, wykorzystujac jej wielokierunkowe powigzania i szeroki
odbidr spoteczny.

Kazdy z nas jest przez jakis czas w roku turysta i z turystyki czerpie wiedze, wzorce zachowan i korzy-
$ci. Moze bedzie okazja, by czytelnicy niniejszej publikacji mogli wyrazi¢ i swoje opinie. Nie czekajac
na ankieteréw, mozna przekazywa¢ swoje uwagi, opinie i refleksje zespotowi redakcyjnemu portalu
»Natura 2000 a turystyka”

Zapraszam

Jolanta Kamieniecka
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Od autorki

Badanie socjologiczne ,Turyscia Natura 2000” zostato ukierunkowane na poznanie stosunku
polskich turystow do potrzeby ochrony przyrody w kontekscie turystycznych funkcji
srodowiska przyrodniczego. Skoncentrowano si¢ na poznaniu:

« znaczenia przyrodniczych waloréw regionéw turystycznych dla wypoczywajacych
tam turystow,

. stanu ogolnej wiedzy turystéw o obszarach Natura 2000 oraz oceny znaczenia tych
obszaréw dla rozwoju turystyki przyjaznej srodowisku,

« stosunku turystéw do ochrony srodowiska przyrodniczego oraz ich postaw wobec
turystyki zrbwnowazone;j.

Z badan wynika, ze szczegélne walory przyrodnicze odwiedzanego terenu s najwazniejszym
czynnikiem wplywajacym na decyzje turystéw przy wyborze miejsca odwiedzin; ta
preferencja zostata zgloszona w 60% opinii respondentéw z réznych grup wiekowych. Uwage
zwraca tez deklarowana przez 55% badanych potrzeba korzystania z atrakcyjnych $ciezek
przyrodniczych. Badanie potwierdzito zatem poglad, ze dla wszystkich turystow, takze tych
»pasjonatéw natury”, wazne sg walory wypoczynkowe, zdrowotne i estetyczne srodowiska.

Przygotowanie si¢ do kontaktu z przyroda dla wielu oséb nie jest jednak tatwe. Zapytano wiec
o to, co jest Zrédtem informacji o przyrodniczych walorach regionéw turystycznych. Pytanie
okazalo si¢ wazne, poniewaz pozwolilo dostrzec, ze wigkszos¢ respondentéw byta zdana sama
nasiebie w poszukiwaniu takich danych.

Turysci korzystaja z wielu réznych zrédel informacji o walorach przyrodniczych miejsc,
do ktérych sie wybieraja, jednak gtéwnymi zrédlami sa opinie znajomych i rodziny oraz
internet. Odnosnie do tego ostatniego: w ocenie turystow regionalne strony internetowe nie
spelniajg oczekiwanej roli, podobnie jak i specjalistyczne portale poswigecone przyrodzie.

Zaledwie 10% ankietowanych turystow znalazlo po przybyciu na miejsce interesujace
materialy na temat cech danego terenu lub jego osobliwosci. Szkoda, ze tak mato. Czyzby
gospodarzom wiedza o otaczajacej ich przyrodzie byta obca lub obojetna?

Takie i inne informacje oraz wnioski istotne dla organizatorow turystyki przedstawiono
w niniejszej publikacji stanowigcej przyczynek do badan swiadomosci ekologicznej Polakow,
a zarazem uwarunkowan zréwnowazonego rozwoju turystykiw Polsce.

Jolanta Kamieniecka

INSTYTUT NA RZECZ EKOROZWOJU
ul. Nabielaka 15 lok. 1, 00-743 Warszawa

tel. +48 22 851 04 02, -03, -04; fax +48 22 851 04 00
e-mail: ine@ine-isd.org.pl, http://www.ine-isd.org.pl
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