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1. Uwagi wsepne

Instytut na rzecz Ekorozwoju prowadzi od wielubatania nadwiadomdacia ekologiczr
Polakéw. Niniejszy raport stanowi bezfrednh kontynuacj bad@ nad $wiadomdcia
ekologiczr, Polakéw przeprowadzonych w 2008 r. ,Polacy w zuimdle ekologicznynt’
zrealizowanych na zlecenie i przy wspotpracy Ingtyina rzecz Ekorozwoju. Przedstawione w
obecnym opracowaniu wyniki batlasa uzupetnieniem ubiegtorocznych analiz o bardziej

1 T. Burger, Swiadoma¢ ekologiczna: Midzy kkiem a dziataniemRaport 1/92, Instytut na rzecz Ekorozwoju,

\Varszawa 1992; T. Burger, A. Sadowskiadomd¢ spoteczna: Niderlandy ekologicznRaport 1/94, Instytut na
rzecz Ekorozwoju, Warszawa 1994; T. Burg@ptymizm i lokaln&’. Spotecznawiadoma¢ ekologiczna '97[w:]
W. Baturo, T. Burger, A. Kassenberygenda niespetnionych nadziei. Spoteczna ocen&aeiil Agendy 21 w Polsce
Raport 4/97, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszal@®7; T. Burger,Swiadomd¢ ekologiczna spotecistwa
polskiego u progu XXI wiekiRaport 1/2000, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Vavea 2000.

2 A. Boltromiuk, T. Burger, Polacy w zwierciadle é#igicznym. Raport z badanad swiadomdcia ekologicza
Polakéw w 2008 r., InE, Warszawa 2008 — epsy na stronie:http://www.ine-isd.org.pl/index_ekoherkules.
php?dzial=6&kat=32
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szczegOlowe zagadnienia dotyce zréwnowaonego rozwoju. Ponadto zamierzeniem autorow
kwestionariusza byto uzyskanie odpowiedzi: czy ijaki sposéb na zachowania polskiego
spoteczéstwa w odniesieniu dasrodowiska przyrodniczego wptywa coraz bardziej meal
zagraenie recegqj gospodarcy?

Efektem takich zalgen badawczych jest konstrukcja raportu. W pierwszepa zawiera on
analiz zmienndci wybranych zjawisk — skoncentrowance du gtéwnie na indywidualnych
dziataniach na rzeczrodowiska, zachowaniach konsumenckich oraz opinieg$pondentow
dotyczcych polityki energetycznej i roli technologii w lnonie srodowiska. Druga e&¢ raportu
paswiccona jest oméwieniu stosunku spotetsteva do kwestii zréwnowa@nego rozwoju.

Nalezy podkrgli¢, ze badanie z 2009 r. (w przeciviggwie do badania z 2008 r.) nie miato
kompleksowego charakteru ze wadjh na ograniczenia biaetowe, ktére nie pozwolity na zadanie
respondentom wkszej liczby pyta (tylko 16 pyt&a wobec 41 w 2008 r.). Badania
kwestionariuszowe zostaty przeprowadzone przez CB®@Sdniach 26.03-02.04.2009 na
ogolnopolskiej reprezentatywnej probie dorostycHaRow (PESEL 18+). kcznie zrealizowano
N=1013 wywiadow.

2. Realne i postulowane dziatania indywidualne
na rzeczsrodowiska przyrodniczego

Analizujac zmiany, jakie w ostatnim roku zaszly w dziatahiana rzeczsrodowiska
podejmowanych przez polskie spotetzi®vo, naley stwierdzé, iz spowolnienie tempa rozwoju
gospodarczego (do 0,8% PKB w | kwartale 2009 rR @gotad nie znalazio zbyt diego
odzwierciedlenia w badanych zachowaniach Polakéwe Ntwierdzono bowiem wzrostu
zainteresowania oszgdzaniem energii elektrycznej czyztevody, ktorych koszty & istotnym
sktadnikiem kosztow wielu buetow domowych. Wprawdzie systematyczne ogdzanie zaycia
energii elektrycznej w 2009 r. zadeklarowato o dudktu procentowego (pp) wdej respondentow
niz w 2008 r., ale skionr$¢ do systematycznego kontrolowaniaycia wody zmniejszyta gio 2,3
pp, a na zupeiny brak dziatav tym kierunku wskazato 21,2% ankietowanych (16 w%2008 r.).
W przypadku oszezlzania energii elektrycznej tadk zanotowano wzrost odsetka osob, ktére nie
byly tym zainteresowane: z 13,8% w 2008 r. do 15y8%009 r. (tabela 1). Nimgo dwe r&nice,
lecz w zwizku ze wzrostem cen tych medidéw i wzrostem niepé&ging gospodarce natatoby se¢
spodziewa odwrotnej tendencji. By maze ludzie nie maj juz zbyt duych maliwosci
zmniejszenia ziycia tych medidw, z uwagi na wyczerpanie &w. prostych rezerw ograniczania
wczeniejszego marnotrawstwa, przy jednoczesnyrediu do podniesieniu standardycia (co
oznhacza wzrost konsumpcjiaych dobr).

Nieznacznie poprawita gisytuacja w odniesieniu do problemu segregacji ddpa chocia
zaobserwowana zmiana e Sie w granicach kidu statystycznego. Ceny ustug wywozu
i utylizacji zmieszanych odpadéw komunalnych sko&owsr, a tendencja ta maggeszcze diugo
utrzymywa&, chociaby z uwagi na unijne regulacje i wytyczne. Znacznigsze ceny, #dz
niekiedy nawet nieodptatny odbior posegregowanyahieci sprzyjag proekologicznym
zachowaniom w tym zakresie. a8t naley spodziewé sig¢ rozwijania i umacniania nawyku
segregacji odpadow w naszym spotésteie. Systematycznie segregéimieci najczsciej:

- przedstawiciele kadry kierowniczej i specjalistow - 60,3%
- ludzie w wieku 45-54 lata —58,2%
- osoby z wyszym wyksztatceniem -56,2%



Nalezy jednak dod& ze negatywa strory wzrostu cen wywozu zmieszanych odpaddéw na
terenach podmiejskich i wiejskich jest niestetyhksiza skala zjawiska gaiecania lasow. Mimo
faktu, iz w wielu gminach odbiér segregowanych odpadow giociy jest symboliczaoptat, badz
zupetnie z takiej optaty zwolniony. Ponadto dekVemoy, prawie 50%-owy odsetek o0soOb
systematycznie segregaych odpady mze by mylacy, bowiem respondenci mogli udzieli
odpowiedzi twierdzcej segreguc np. tylko jeden rodzamieci — papier (gdy ,utylizuja” go np.

w piecu), butelki PET (gdyakurat jest w pobiu odpowiedni kontener) czy odpady organiczne
(w celu produkcji kompostu na potrzeby przydomowegpddka). Chocigby z tego powodu
zagadnienie segregacji odpaddw powinné Wwyprzyszidci przedmiotem bardziej szczegdtowych
bada.

Tabela 1.Indywidualne dziatania na rzeémdowiska

brak
dziatan
2008 2009 2008 2009 2008 2009

34,3 60,2 | 30,6 243 | 35,0 15,4

Rodzaj dziatan Systematycznie | Sporadycznie

stosowanie na zakupy toreb wielokrotnego

uzytku

ograniczenie ztycia energii elektrycznej 56,4 58,0 29,8 26|1 13,815,8
ograniczenie ziycia wody 55,1 52,8 28,2 25,9 16,7 21,2
segregacja odpadow 45,4 48,0 248 24,4 29,4 27,5

ograniczanie :tytkowanla samochodu na rzegz 181 209 225 16,7 58.5 591
komunikacji zbiorowej, roweru

kupnozywnosci ekologicznej 7,1 5,5 38,1 31,6 54,3 62,2

Jedyn, wyrazna zmiarp w badanych dziataniach Polakéw na rzéozdowiska jest kwestia
korzystania z toreb wielokrotnegayiku przy zakupach. Wprowadzenie niewielkiej odptati za
~reklamowki” (na ogo6t 5-10 gr) znieghito do ich uywania tylko w cagu jednego roku a¥%a
Polakow, a odsetek 0sOb zabiecgch na zakupy wiasne torby agnat poziom 60,2% (tabela 1).
Okazato st zatemze nawet niewielki bodziec ekonomiczny, ale dzigdgjbezpdérednio, tu i teraz
(zachowanie: kupno ,reklaméwki” + widoczny ekonomny efekt tego zachowania: zaptata) jest
w stanie w krotkim czasie istotnie zmodyfikatvéudzkie zachowanie. Warto przy tej okazji
wspomni€, ze w przypadku energii elektrycznej i wody, ich dostenie (ziycie) i ptatndci za
nie s na ogo6t znacznie oddalone w czasie, co ostabiamaka@zny motyw do oszednego
korzystania z owych mediow.

Zmiana makroekonomicznych uwarunkawdunkcjonowania polskiej gospodarki wywarta
widoczny wptyw na nasze wybory konsumenckie. Caz#ciej podstawowym Kkryterium wyboru
produktow (respondenci mogli wskaziszy), zarowno spoywczych jak i przemystowych, jest ich
cena (wzrost znaczenia tego kryterium odpowiedni@Gx4 i 7,2 pp) (tabele 2, 3). W przypadku
zywnosci drugim istotnym motywem zakupu, ktérego waga o jest jak& produktu (67,6%
wskaza, wzrost o 2,7 pp). Na znaczeniu stracity natomiasdirka producenta (24,8%, —0,7 pp),
sklad produktu (23,8%, —10,1 pp), miejsce produkd®,0%, —0,7 pp) oraz opinia innych
konsumentow (17,8%, —2,7 pp).

Wyraznie mniejsz role, niz rok wczdniej, w wyborze koszyka débeywnosciowych
odgrywaj motywy zwhzane z szeroko pgh ochrory sSrodowiska. Sposéb wytwarzania produktow
zywnosciowych pozostacy w zgodzie z przyrad jest istotny ja tylko dla 4,5% badanych,
podczas gdy w 2008 r. stanowili oni 10,7%. Nic dago zatemze mniej clgtnie skgaja oni po
produkty rolnictwa ekologicznego (tabela 1). Na zadopakowania z punktu widzenia jego
oddziatywania narodowisko zwraca uwagjedynie 1,6% klientow (8,7% w 2008 r.). Ponadto
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5,3% (wobec 11,9% w 2008 r.) zwraca ugagby nabywanaywnos¢ nie zawierata organizmow
modyfikowanych genetycznie (GMO). Coraz baczniggmaprzyghdamy s¢ cenie, a coraz mniej
uwagi padwiecamy etykietom produktéw sppwczych. Kryteria grodowiskowe” § najczsciej
brane pod uwag przez sredni personel, osoby z wgzym wyksztatlceniem, najmiodsgrupe

respondentéw oraz mieszia@w sredniej wielk@ci miast (20—100 tys.).

Tabela 2.Kryteria wyboru produktow spywczych

Kryteria wyboru 2008 2009
cena produktu 70,2 80,6
jakosé¢ produktu (zawart@ skladnikdéw odywczych) 64,9 67,6
marka producenta 29,5 24,8
sktad produktu (np. obecfiokonserwantéw) 33,9 23,8
miejsce produkcji (w tym kraj pochodzenia) 19,7 a9,
opina innych konsumentéw (znajomych, rodziny) 20,5 17,8
Oznakowanie, jako wolne od GMO 119 5,3
metody produkcji przyjazne srodowisku 10,7 4,5
Reklama 40 3,1
rodzaj opakowania (przyjaznesrodowisku) 8,7 1,6

Wsréd podstawowych kryteriow, ktorymi, obok ceny @%b, wskaza), kieruja sic Polacy przy
podejmowaniu decyzji o zakupie produktow przemysichv (sprztu AGD i RTV) znalazly si:
marka producenta (49,3%) oraz niezawadnarwatos¢ sprzitu (47,9%). Znacga role nadal te
odgrywaj koszty eksploatacji nabytego sgiz (oszczdnas¢ energii, wody), ktore bierze pod
uwag; 37,3% respondentéw. Jest to jednak o 5,3 pp nmiteyv 2008 r. (tabela 3), co potwierdza
omowiora wczeniej mniejsa skilonnd¢ do ograniczania zycia podstawowych mediow.
Woprawdzie koszty eksploatacji to kryterium o chaeake zdecydowanie bardziej ekonomicznym
niz srodowiskowym, to kierunek zmian jego znaczenia arduichii preferencji konsumenckich jest
tozsamy z postrzeganiem innych, typowsmodowiskowych motywow wyboru, takich jak:
oznakowanie jako bezpieczne diadowiska — 5,0% wskaza(w 2008 r. — 14,9%), przyjazne
srodowisku warunki produkcji — 2,5% (6,0%), aiavos¢ recyklingu — 1,0% (4,9%). ¥Wod grup
spotecznych, ktére w relatywnie nagkszym stopniu kieraj sig prosrodowiskowymi kryteriami
wyboru znalazty si osoby z wyszym wyksztatceniem, o najwszych dochodach, robotnicy
wykwalifikowani, mieszkacy duzych miast (100-500 tys.).

Tabela 3.Kryteria wyboru produktow przemystowych

Kryteria wyboru 2008 2009
cena produktu 69,6 76,8
marka producenta 44,8 49,3
Niezawodné¢, trwatasé 50,4 47,9
oszczdnosé energii (i ewentualnie wody) 42,6 37,3
wyglad produktu, wzornictwo 18,6 19,6
opina innych konsumentéw (znajomych, rodziny) 14,6 12,5
Oznakowanie, jako bezpieczny dldrodowiska 14,9 5,0
miejsce produkcji (w tym kraj pochodzenia) 7,6 4 3,
przyjazne srodowisku warunki ich produkgiji 6,0 25
Reklama 2,4 1,5
mozliwosé recyklingu 4,9 1,0




Srodowiskowe kryteria wyboru produktéw, jak dof zajmowaly i zajmuj ostanie miejsca listy
motywow, jakimi konsumenci kierajsic w swoich wyborach rynkowych. Niepokomaze skala
spadku ich znaczenia zaledwie vagt jednego roku, céwiadczy o nietrwatéci konsumenckich
preferencji i daej wrazliwosci na realne #dz przewidywane zmniejszenie dochodéw gospodarstw
domowych. Wydaje 8j ze w cagu najblizszych kilku lat (perspektywa diugotrwatego ostaiaen
gospodarczego w skali globalnej) nie mane szans na awansowanie w hierarchii kryteridw.
Wprawdzie wrod nich, na przedostatniej pozycji sytuuje gieklama”, ale g to tylko pozory,
gdyz reklama promuje na ogdét matk a ta znalazta si w pierwszej trojce najeZciej
wskazywanych motywow wyboru.

| jeszcze jedna pesymistyczna konstatacja: brak patriotyzmu konsumenckiego, o czym
Swiadczy spadek znaczenia kraju pochodzenia nabytargwarow, jako kryterium decyzji
podejmowanych na rynku, mimo medialnych apeli bydwa polskie wyroby. Wyranie wida to
w odniesieniu do produktow przemystowych, ale doyytakie zywnaosci. Rzeczone kryterium ma
nie tylko wymiar ekonomiczny, istotny dla rodzimycproducentow, ale tak wymiar
srodowiskowy, gdy transport stanowi powae obcazenie srodowiska przyrodniczego (zycie
paliw, koszty amortyzacfrodkow transportu, emisja GD

Rownie interesucym zagadnieniem co rozpoznanie rodzaju i skali haaen
prosrodowiskowych jest kwestia identyfikacji przyczymmnzechania dziafa rzecz srodowiska.
Poniewa zachowania proekologiczne we wspotczesnej kulturze mediach $ promowane jako
niezwykle pozytywne, postanowiono nie pytavprost, co powstrzymuje badanych przed
podejmowaniem dziataproekologicznych. Takie sformutowanie pytania nobgt by¢ odebrane
jako agresywne i mogtoby sprawjaze czuliby s¢ zobowhzani do ttumaczenia swoich postaw
i zachowa, lub chcieliby przedstawtasic w lepszym swietle, co obniytoby wiarygodnéé
odpowiedzi. Sfd tez poszukujc odpowiedzi na pytanie dlaczego ludzie nie podgmu
indywidualnych dziata zwiazanych z ochran zasobdéwsrodowiskowych zastosowano tech@ik
transpozycji, prosg respondentdw o wyzanie opinii na temat powodow, ktorymi Kiegigie inni
ludzie, wstrzymujc sk od tego rodzaju dziata

Analiza odpowiedzi z 2008 i 2009 r. (tabela 4) palawvna stwierdzenieze wzrosta
w spoteczéastwie wiara w skuteczré indywidualnych dziala oraz wyrdnie zmniejszyta si
obawa przed brakiem zrozumienia dla zachoweoekologicznych ze strony otoczeniadb tez
wzrosta akceptacja spoteczna dla tego rodzaju wogthocia to ostatnie wyjgnienie wydaje si
mniej prawdopodobne). Pomimo lepszego spotecznetimoru takich zachowa nadal wielu
Polakow nie podejmuje jednak tego typu dziatda pierwszym miejscu &0d uzasadnie
niepodejmowania przez spoteasewvo dziatéa na rzecz srodowiska umocnit s brak
zainteresowania tym problemem (49,1% wskazBwa kolejne uzasadnienia toatpliwosci co do
skutecznéci dziatar (36,4%) oraz niec¢ do zmiany przyzwyczafe(30,0%). Co interesage traci
na znaczeniu bariera finansowa — w 2009 r. znaksiglana na szostym miejscu (wskazana przez
13,5% respondentow), podczas gdy w 2008 r. figutawa miejscu czwartym (16,4%).

Z uwagi na fakt, 4 zasoby naturalne stanawe podstaw dotychczasowego rozwoju
cywilizacyjnego ulegajwyczerpaniu lubgcoraz trudniej dogpne, a zatem agjaja coraz wysze
ceny, w bigacym badaniu zadano po raz pierwszy pytanie o daelgdre w opinii respondentow
nalery podpé, aby rozwazat ten problem w skali globalnej. Okazate,st wigksza¢ badanych
(71,0%) skianiato siku poszukiwaniu recepty na szczugdtaasobowsrodowiska przyrodniczego,
wykorzystywanych do produkcji dobr, w sferze tedbgicznej: 31,3% opowiedzialo siza
znalezieniem zupetnie nowych rozwan technologicznych, pozwalgjych ograniczy zuzycie
dotad wykorzystywanych zasobow, 22,1% — za osdezaniem zasobdéw przez bardziej efektywne



Tabela 4.Uzasadnienia niepodejmowania dzfarea rzeczrodowiska

Uzasadnienie 2008 2009
brak zainteresowania problemem 48,4 49,1
brak wiary w skuteczrig indywidualnych dziata 42,8 36,4
niecke¢ do zmiany przyzwyczaie 31,0 30,0
brak wiedzy o mgiwosciach dziata 16,4 14,9
ograniczone mdiwosci podejmowania dziaf 13,9 13,8
obawa poniesienia kosztéw finansowych d#iata 16,4 13,5
obawa przed drwiy brakiem zrozumienia 14,1 6,1
brak opinii, inne uzasadnienie 2,9 5,2
ich wykorzystanie w ramach istnaejych technologii, natomiast 17,8% — za rozwojem

i upowszechnieniem systemow recyklingu. Tylko 12,4fgatruje rozwgzania tego problemu
w zmianie styluzycia przez ograniczenie konsumpcji, a dalszych 8;9% sferze edukacji,
uswiadamiajcej spoteczestwu konieczng ochrony zasobow naturalnych.

Entuzjastéw rozwizan technologicznych (radykalna zmiana technologiiyost efektywnéci
technologii istniejcych i rozwgj recyklingu) jest najwtej wsrod:

- kadry kierowniczej i specjalistow; pracownikéw adbiurowych —83,7%
- 0s6b z wyszym wyksztalceniem - 82,9%
- najlepiej zarabiajcych (ponad 1500 zt) —81,3%
- mieszkacow duwych miast (powyej 100 tys.) —79,0%
- mezczyzn —78,0%
- ludzi w wieku do 35-44 lata - 77,6%

Co ciekawe wiara w sit sprawcza edukacji spoteczstwa oraz w zmian stylu zycia, jako
czynnikdw przeciwdziatapych wyczerpywaniu gizasobow naturalnych, maleje wraz ze wzrostem
wyksztatcenia respondentow. | tak, na oba te ckynwskazatlo 4cznie 26,9% respondentow
z wyksztatceniem podstawowym i tylko 13,7% badangchyksztatceniem wiszym. Widoczna
jest tu z jednej strony wiara w @ilcywilizacyjnego rozwoju, a drugiej — nieghdo zmiany
konsumpcyjnego stylaycia.

Oczekiwanie,ze dostp do zupetnie nowych, adz udoskonalenie istniggych technologii
pozwoli rozwhzat problemy wspoétczesnej cywilizacji widoczne jeskza w odniesieniu do
potencjalnychzrodet pozyskiwania energii. Polskiad musi, a przynajmniej powinien wkrétce
podj¢ strategiczne, wizace decyzje dotyexe kierunkdw rozwoju krajowej energetyki, kiompod
uwag z jednej strony potrzeby i finansowe #hwosci gospodarki, z drugiej Zaunijne
ograniczenia emisji COi zwiagzane z nimi koszty (obecne i przyszie). W aku z tymi
wyzwaniami w badaniu ponowiono pytanie o prefererspoteczne w odniesieniu do przysztych
zrodet pozyskiwania energii. Odpowiedzi responderz@sadniczo niewiele zaity od uzyskanych
rok wczéniej, z jednym istotnym wyikiem. Mianowicie prawie o 70% wzrosta akceptacja
energetyki gdrowej, zajmuic drugie, po surowcach irédtach odnawialnych, miejsce skd
zaproponowanych opcji rozwoju omawiane] dziedzimgmpdarki (tabela 5). Awans energetyki
jadrowej miat miejsce kosztem wszystkich pozostatyabwiazan, przy czym najwikszy spadek
wskaza dotyczyt kwestii oszeglzania energii (mona to uzné za kolejny przejaw mniejszej
sklonnaci do oszczdndsci) — 0 4,8 pp. Nadal utrzymujegsiiezwykle relatywnie niska akceptacja
wegla, podstawowego obecnie | zapewne jeszcze diugmrawszidci surowca energetycznego
w Polsce; respondenci &to racjonalnie nie bier tez pod uwag energetyki opartej na ropie
naftowej i gazie ziemnym.



Tabela 5.0pinie na temat przysztyciddet pozyskiwania energii

Preferowanezrédta energii 2008 2009
surowce izréodta odnawialna 43,5 40,6
energia gdrowa 14,1 23,7
oszczdzanie energii 22,6 17,8
wegiel kamienny i brunatny 6,8 6,2
ropa naftowa i gaz ziemny 3,6 2,5
brak opinii 9,3 9,2

Nalezy doda&, ze w przeciwiéstwie do wynikow bada z 2008 r., nie w kalej z grup
spoteczno-zawodowych surowce zrodta odnawialne byly stawiane na pierwszym miejscu
Energetyk jadrowa preferup bowiem cztonkowie gospodarstw domowych o dochogeehcapita
ponad 1500 zt (45,3% wskazawobec 36,7% nazrodta odnawialne) osoby z vgzym
wyksztatceniem (40,4% wobec 39,7%). Grupy respottadenktdére w znacznie mniejszym stopniu
sa przekonane do tego kierunku polityki energetyczitej

- osoby z wyksztatceniem podstawowym -11,9%

- robotnicy niewykwalifikowani, bezrobotni i rolnicy —12,1%

- osoby o najriiszych dochodach (paraj 500 zi) -12,9%

- kobiety -14,9%
oraz (ché tu juz s mniejsze ranice)

- mieszkacy wsi —18,9%

- ludzie w wieku 35—-44 lata —19,0%

Nadmierna emisja CQktorejzrodlem w Polsce jest w dym stopniu oparta naaglu krajowa
energetyka zostata uznana za pdrgtownych przyczyn ocieplaniagsklimatu. W tym kontekcie
interesujce jest czy Polacy podziedgpoghd, ze dziatalné¢ cztowieka wywiera wptyw na zmiany
klimatyczne, a jéi tak, to jak w ich opinii przedstawiagssita tego oddziatywania.

W odpowiedzi na pytanie: w jakim stopniu dziat@@iacztowieka ma wpltyw na zmiany
klimatyczne, prawie 2/3 respondentow uzna® jest to wplyw day i bardzo duay, podczas gdy
takich interakcji nie widziatlo zaledwie 2,8% ankiinych (tabela 6). Rozklad odpowiedzi jest
zblizony do wynikow badaz 2008 r., chocianie mana ich bezp&rednio porownywé, z uwagi
na pewn modyfikacg pytania i rozszerzenie skali odpowiedzi (w 2008adane pytanie brzmiato:

w jakim stopniu przeetny cztowiek przyczynia gido zmian klimatu?). Zwraca jednak uwgdgkt,

iz znacaco wzrosta grupa 0s6b jednoznacznie przyp@sugh zmiany klimatyczne zachowaniom
cztowieka, co mge by edukacyjnym efektem szeroko komentowanej w mediach
miedzynarodowej konferenciji klimatyczrigktéra miata miejsce w Poznaniu w grudniu 2008 .

O odpowiedzialnéci spoteczéstwa za zmiany klimatycznea snajbardziej przekonani:
pracownicy administracyjno-biurowi i technicy, pugecy w sektorze prywatnym, mieszicy
najwickszych miast, czionkowie gospodarstw domowych owvyzgzych dochodaclper capita
(powyzej 1500 zH). We wszystkich wymienionych grupach iabzodpowiedzi zdecydowanie
podzielajcych ten pogld ksztattowat si powyze] 75% grednia dla catlej proby — 63,6%).
W najmniejszym stopniu omawiazaleznos¢ dostrzegaj rolnicy, a take emeryci i ludzie w wieku
powyzej 64 lat.

% 14 Konferencja Stron Ramowej Konwencji Narodéwdfjeczonych w sprawie zmian klimatu (UNFCCC), Pdzna
1-12 grudnia 2008.
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Tabela 6.0pinie na temat wptywu dziatalgo (przecgtnego) cztiowieka na zmiany klimatyczne

Wplyw 2008 2009
bardzo duy 18,9 28,2
dwy 38,3 35,4
sredni 18,9
maty 31,3* 5,5
bardzo maly 3,3
w zasadzigaden (brak wptywu) 6,7 2,8
brak opinii 4.8 5,9

* w badaniu z 2008 r. respondenci mogli wybjadynie odpowietl ,,niewielki”

3. Stosunek spotecAestwa do zagadnié zréwnowazonego rozwoju

W wywiadach przeprowadzonych w 2009 r. zostaly gomdne pytania dotyaze kwestii
spotecznej percepcji pgj ,zrownowaony rozwoj” oraz ,Natura 2000”. W rozktadach odpedii
nie stwierdzono wikszych rozbienosci. Nadal jedynie trzecia ¢& respondentow (33,0%) potrafi
poprawnie przyporkowa termin ,zrownowaony rozwdj” réwnoprawnemu traktowaniu
rozwoju gospodarczego, rozwoju spotecznego i ochéoodowiska, podczas gdy coapy badany
identyfikuje go z rownomiernym rozwojemardych dziedzin gospodarki (19,9%). Inne skojarzenia
to: rbwnowaga psychiczna cztowieka (10,8%) czy romierny rozwoj wszystkich regionow kraju
(7,7%).

Wyraznie widoczna jest korelacja aoizy poziomem wyksztalcenia respondentow
a znajomécia analizowanego zagadnienia —$réd os6b z wyszym wyksztatceniem odsetek
prawidtowych skojarze (54,1%) byt prawie dwuipotkrotnie wgzy niz wsréd osob legitymujcych
si¢ wyksztatceniem podstawowym (20,0%). Najlepiej eotowani w badanym temacie okazadt si

— przedstawiciele kadry kierowniczej, specjali —61,6%

— mieszkacy najwikszych miast —50,7%.

Z uwagi na fakt, poziom wiedzy na temat zroOwnoagnego rozwoju w catej zbiorowoi
pozostaje wzghdnie staty, w celu bardziej precyzyjnej analizygstzzennego rozktadu odpowiedzi
uwzgkdniono wyniki obu bada (2008 i 2009). Okazuje gize wyranie czsciej poprawnie
identyfikuja pojecie ,zrOwnowaony rozwoj” mieszkacy regionu slaskiego i poétnocno-
wschodniegd (mapa 1) — obszaréw, gdzie presjasralowisko jest relatywnie najuaksza §lask)

i ngjmniejsza (Polska Poétnocno-wschodnia).

Podobnie, w odniesieniu do catego kraju, przedstawisytuacja w kwestii znajonsoi pojecia
.Natura 2000”. Mimo, # w przeciwiéstwie do terminu ,zrownowany rozwoj”, funkcjonuje ono
znacznie krécej w przestrzeni publicznej, tozeaks respondentéw prawidtowo je rozumie, jako:
teren chroniony (19,8%) oraz obszary o naszych walorach przyrodniczych w Europie (14,6%).
Do czsciowo poprawnych odpowiedzi moa take zalicz¢ wskazanie na: teren atrakcyjny
turystycznie (11,3%), gayz pewndcia pod wzgédem przyrodniczym atrakcyjié ta jest bardzo
duza oraz teren zréwnovkanego rozwoju (4,7%), z uwagi ha ob@mijace tam zasadgustainable

* Przy przestrzennej prezentacji wynikéw pasiwo sé, podobnie jak we wczaiejszych badaniach InE zagadnienia
swiadomdaci ekologicznej, szeioma regionami, powstatymi przez agregakijlku wojewodztw: region pétnocno-
zachodni — wojewodztwa: lubuskie, zachodniopomerskipomorskie; region poétnocno-wschodni — wojewddzt
warminsko-mazurskie, podlaskie i lubelskie; region wiglski — wojewddztwa: wielkopolskie i kujawsko-porakie;
region centralny — wojewddztwa: mazowieckie, to@zkiswietokrzyskie; regionslaski — wojewddztwa:slaskie,
opolskie i dolnélaskie; region matopolski — wojewddztwa: matopolsikpodkarpackie.
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Mapa 1. Znajoma¢ pojecia zrownowaony rozwoj wg regionow w latach 2008—2009 (%).

development Ponadto dla kilku procent badanych Natura 20@0wt dalszym cigu przede
wszystkim tereny konfliktéw spotecznych (mime np. budzca skraje emocje kwestia obwodnicy
Augustowa lokalizowanej, w pierwotniej wersji, w s#arach naturowych zostata rozwana)

i ograniczenia rozwoju gospodarki (tabela 7).

Tabela 7.Znajoma¢ pojecia Natura 2000 ¥v6d respondentow

Skojarzenie z ... 2008 2009
terenem chronionym 18,9 19,8
najwyzszymi walorami przyrodniczymi Europy 15,8 14,6
terenem atrakcyjnym turystycznie 15,0 11,3
zrOwnowaonym rozwojem jakiegoterenu 4.7 4.7
terenami konfliktow spotecznych 1,8 1,6
ograniczeniami dla rozwoju gospodarki 2,7 3,3
innymi zjawiskami, brak skojarae 41,1 447

Mozna tu réwnie zaobserwow@ scisty zwiazek medzy znajomécia pojecia Natura 2000
a poziomem wyksztatcenia — respondenci z po stbdmagszych ponad dwukrotnie exiej byli
w stanie podapoprawn odpowied niz ci z wyksztatceniem podstawowym (52,1% wobec 23,1%
Ponadto nazwa Natura 2000 jest najlepiej rozpozimanerod:

— pracupcych na wiasny rachunek —54,8%

— mieszkacow najwikszych miast —54,3%

— 0s06b o najwyszych dochodach (ponad 1500 z}) —53,9%
— mieszkacow regionu matopolskiego — 38,6%.

Pogkbieniu bada nad problematyk zrownowaonego rozwoju poshyt zestaw 5 nowych
pytan, z ktérych dwa mialy na celu zbadanie czy i w fakstopniu Polacy podzielgjte ideg,
natomiast trzy poskyly ocenie poziomu akceptacji spotecznej podstawshwyzasad
zrOwnowaonego rozwoju.



Mapa 2. Znajomda¢ pojecia Natura 2000 wg regiondéw w latach 2008-2009 (%).

Na pytanie o skutki podejmowanych decyzji o kieractk rozwoju kraju respondenci
odpowiedzieli,  nalezy bra pod uwag wptyw takich rozstrzygric:

- w réwnej mierze na gospodarkspoteczéstwo isrodowisko —-71,9%
- przede wszystkim na spoteéatwo (ludzi) - 9,9%
- przede wszystkim na gospodark - 9,1%

- przede wszystkim ng&rodowisko - 3,5%
- brak opinii - 5,6%.

Najwiecej zwolennikbw réwnoprawnego traktowania gospoziego, spotecznego
i $rodowiskowego czynnika rozwoju rama znale¢ wsrod pracownikOw administracyjno-
biurowych (86,5%), mieszkaéw duwych (101-500 tys.) miast (84,1%) os6b z wyksztakman
wyzszym (82,2%) w przedziale wiekowym 35-44 lata (8d),0 Na priorytety gospodarcze
wskazuj najczsciej rolnicy (16,7%), na priorytety spoteczne natastt uczniowie i studenci
(20,0%), w wieku 18-24 lata (18,2%). Trudno jesingznacznie okéi¢ grupe spotecza, ktora
wyraznie preferujesrodowiskowe kryteria decyzji, gdyogolnie niewielka liczba respondentow
wyrazita takie wianie preferencje. Mina jedynie wspomnée iz na kwestigrodowiskowe zwraca
wieksza uwag; najmtodsza grupa respondentow, 4oz st i studiupca.

O zrozumieniu idei zréwnowanego rozwoju przez wksza¢ polskiego spoteczstwa
swiadczy réwnie postrzeganie relacji mulzy gospodarczymi, spotecznymi i przyrodniczymi
aspektami rozwoju na poziomie lokalnym. Jedynie pigty badany, mac do wyboru jeden
z dwéch aspektow rozwojowych, zdecydowanie opowadzie za ktoéryns z nich (tabela 8).
Zdecydowana wekszai¢ respondentdw miata mniej kategoryczne opinie (@adedzi: raczej tak,
raczej nie) lub nie wyrazita swoich padbw w omawianej kwestii.

Podobne wyniki uzyskano w odniesieniu do odpowietipytania o spotecznakceptacije
dwéch gtéwnych zasad zrownoaemego rozwoju: 1) zasady zanieczyszazgjptaci polluter pays
principle — ppp, polegajcej na obcizeniu petnymi kosztami sprawcy negatywnej zmianyusta
srodowiska lub naruszenia rownowagbdowiskowe oraz 2) zasady przezawipktorej istog jest
holistyczna ocenaex ante srodowiskowych skutkdbw planowanych dziatagospodarczych
i projektowanych inwestycji.
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Tabela 8.Relacje midzy czynnikami rozwoju zréwnowanego na poziomie lokalnym w opinii

respondentow
Odpowiedzi _ Potrzeby/wymogi ochro_nyérodowiska 9 wazniejsze od: _
respondentow interesu rozwoju mfrastqutury zgqhowanla
przedsigbiorcéw komunalnej miejsc pracy
zdecydowanie tak 19,4 7,6 1.8
raczej tak 45,9 33,9 21,2
raczej nie 17,2 32,7 46,0
zdecydowanie nie 2,9 8,0 15,8
brak zdania 14,6 17,8 15,3
% skrajnych
,Zdecydowanych” odpowiedz 22,3 15,6 17,6

W opinii respondentow zastosowanie zasady ,zansazagjcy ptaci”:

— stworzy motywacje do poszukiwania innowacyjnychwizan, w tym proekologicznych
— odpowiedzi: tak — 78,4%, nie — 8,8%, brak zdani2,7%;

— przyczyni s¢ do zmniejszenia zanieczyszczanieodowiska przez przeddiorstwa
— odpowiedzi: tak — 78,2%, nie — 11,6%, brak zdani®,2%.

Co trzeci badany (32,6%) obawia¢ sjednak, & konieczné¢ przestrzegania tej zasady
spowoduje pojawienie gina duia skak problemu bankructwa przedbiorstw, ktére nie &da
mogty dostosow@ sie do wymogow ochronysrodowiska (przeciwnego zdania jest 47,8%).
Zblizony odsetek respondentow (34,4%) proponujezealkuwolnienie spod jej rygorow
przedstbiorstw stanowicych podstaw lokalnej gospodarki, z czym nie zgadza %9,3%
spoteczeastwa.

W przypadku zasady przezokeo doktadnie % Polakéw podziela pad] ze jest to wany
i potrzebny instrument chraguy srodowisko przyrodnicze. Wpliwosci co do tego ma 9,3%, brak
opinii — 15,7%. Ponadto 14,5% uznaje omawiaasa€ za zledm, szkodling procedug, ktéra
ogranicza tempo rozwoju kraju, podczas gdy 67,88zizupetnie inaczej (18,4% — brak zdania na
ten temat). Trudno jest przy tym wskézagrupe spoteczn, ktéra wyranie obawia si
powszechnego zastosowania omawianej zasady. Albowaie pt€, ani wyksztatcenie, zawdd,
dochody czy te miejsce zamieszkania, nie maja to daego wptywu. Mana jedynie stwierdéi
iz relatywnie wegksze watpliwosci budzi ona wrdéd osob starszych, mieszkaych w sredniej
wielkosci miastach (20-100 tys.), wykwalifikowanych robi&tiw.

Z przytoczonych wiej odpowiedzi wytania gispojny obraz spotecistwa, ktére wprawdzie
ma relatywnie ograniczanwiedz na temat samego poja zrownowaonego rozwoju, jednéalke
w zdecydowanej wkszaci (okoto 70%) podziela jego ige akceptuje zasady.

Inne nowe pytania, jakie postawiono badanym w ra809 dotyczyty problematyki konsultaciji
spotecznych w zakresie zréwnaowe@mego rozwoju oraz postrzegania przez Polakéw o0s6b
dziatapcych na rzeczrodowiska przyrodniczego — dziataczy ekologiczny¢bnsultacje spoteczne
to proces, w ktérym przedstawiciele wtadz A#tego szczebla: od lokalnych po centralne)
przedstawiaj obywatelom propozycje dotygze zmian planowanych na terenie, gdzie oya.
Konsultacje spoteczne mgglotyczyé m.in. tworzenia nowych aktéw prawnych lub wadiaia
zmian ju w prawie obowdzujacych, planowanych inwestycji oraz wszelkich przedsgieé, ktore
mog mie¢ wptyw nazycie codzienne i pracobywateli. Konsultacje nie powinny ograni¢zsic
jedynie do prezentacji plandw, lecz uwaiiac wystuchanie opinii na ich temat oraz dopuszcza
mozliwos¢ ich modyfikowania. W praktyce konsultacje spotexzstwza uzyskaniu opinii,
stanowisk, propozycji od instytucji i oséb, zaimwowanych bezgeednio lub pérednio skutkami
proponowanych przez administragjziatai. Realizacja procesu konsultacji spotecznych powinn
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obejmowa kilka etapéw: informowanie o zamierzeniach/planaghezentag poghdow na

sposoby rozwizania problemu, wymian opinii, poszukiwanie rozwezan kwestii spornych,

informacg o ostatecznej decyzji. Niebagatelzalett podgcia konsultacji spotecznych jest
wzmacnianie spotecastwa obywatelskiego — pobudzanie miesziéav do aktywnéci na rzecz

swojego wojewodztwa, gminy, miasta.

Czy zatem Polacy docenayag; procedury konsultacji spotecznych i kogo w swoidtzuciu
obarczaj odpowiedzialnécia za jej inicjowanie i wdrzanie? Okazalo g§j ze badani dostrzeggj
zalety konsultowania waych decyzji spoteczno-gospodarczych — na potrzkbnsultaciji
spotecznych przy podejmowaniu istotnych dla kragaytji w zakresie zrownowanego rozwoju
wskazato a 75,7% respondentow, uzasadaiajo maliwoscia:

- ograniczenia skali konfliktéw wywotanych takimi degami -32,4%
- ograniczenia negatywnych dieodowiska skutkow takich decyzji  —22,6%
- utatwienia podejmowanie decyzji —20,7%.

Zaledwie 6,7% ankietowanych stwierdzitoze takie konsultacje as zbedne, gdy:
1) niepotrzebnie wydkaja proces decyzyjny (3,4% wskaga2) na ogét nie uwzgtinia st ich
wynikéw (2,1%) czy te 3) wrecz uniemaliwiaja one podicie jakiejkolwiek decyzji (1,2%).
Przytoczone odpowiedzi wskazujpo pierwsze, na znajor§to procedury, jak jest stosowanie
konsultacji spotecznych w procesie decyzyjnym, ptdrev z& daj optymistyczny obraz
tworzacego s¢ w naszym kraju spotecastwa obywatelskiego, ktérego cztonkowie doceniaj
mozliwosé uczestnictwa w podejmowaniu decyzji dotyogch zmian w ich lokalnynérodowisku.
Potrzelg konsultacji relatywnie egciej poddag w watpliwosé:

- rencici -17,4%

- wykwalifikowani robotnicy -12,2%

- osoby w wieku 35—44 lata -11,8%
- osoby o najwyszych dochodach (ponad 1500 zt) —10,2%.

Kogo Polacy uwzaja za strom, ktéra powinna by aktywra w podejmowaniu tego rodzaju
dialogu spotecznego z obywatelami? Okazugeza@ niemal potowa badanych (48,3%) jest zdania,
ze animatorami dialogu spotecznego powinny lbyganizacje spoteczne, co rownierydaje s¢
by¢ opinia oddajca rodzcego st ducha spoteczstwa obywatelskiego. 37,2% badanych gaa,
ze podejmowanie dialogu na tematyawa spotecznie to zadanie dla wiadz i administragyli
instytucji oficjalnych, natomiast 14,5% — nie miakatej kwestii sprecyzowanej opinii.

Interesugcym zagadnieniem w realizowanym badaniu byt odbpiteczny, z jakim spotykaj
si¢ jednostki dziatajce aktywnie na rzecZrodowiska naturalnego — dziatacze ekologiczni.
Odpowiedzi respondentow pokazujze zaangzowanie jednostek aktywnych i dhaych
o srodowisko spotyka siz raczej przychylnym nastawieniem Polakéwz 2/3 respondentow
pozytywnie ocenia dziataldé ,,ekologdw”, uznajc, ze dbag oni o interesyirodowiska. Wedtug co
0smego badanego dziatafdgednostek pozostaje bez wptywu na rozwoj gospa@yakeaju, a co
siodmy uwaa, ze poprzez podejmowane dziatania hammuiji rozwoj gospodarczy kraju i ocenia
ich aktywnd¢ negatywnie. Co dziedsy badany nie ma wyrobionej opinii na temat aktywaio
dziataczy ekologicznych.

Ocena dziataczy ekologicznych:

- pozytywna (dbaj o interesyrodowiska) - 63,8%
- obogtna (brak wptywu na rozwoj gospodarczy kraju) 252%

- negatywna (hamajrozwdéj gospodarczy kraju) —14,4%
- brak opinii - 97%
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Pozytywne opinie dziataczom ekologicznym wydagjcz:sciej:

mieszkacy najwkkszych miast - 83,3%
osoby z wyszym wyksztatceniem —-76,7%
ludzie w wieku 35—-44 lata - 75,8%

pracujcy na wiasny rachunek, kadra kierownicza i spegali — 74,0%

4. Whnioski

Analiza wynikow przeprowadzonego badania wybramglementéwswiadomdci ekologicznej
polskiego spoteczstwa pozwala na sformutowanie rgmtjacych wnioskow:

1.

Sytuacja ekonomiczna kraju (realne zagroe receg) wywotata w ostatnim roku wyraie
zmiany w zachowaniach konsumentow — wzrosto znaezmmy jako gtdbwnego kryterium
wyboru towaréw spoywczych i przemystowych. Staloesio przede wszystkim niestety
kosztem kryteriow grodowiskowych”.

Zagrazenie receg), co zaskakugce, nie sktonito spotechastwa do bardziej oszednego
gospodarowania energielektryczr i woda. Z analizy danych wynika wecz, ze na ¢
kwestk zwracamy mniejsguwag; niz rok wczeéniej.

Instytucjonalna zmiana podeja do toreb jednorazowych (wprowadzenie odpkatnzedu
5-10 gr. za sztuRl zaowocowala podwojeniem ¢siodsetka o0sOb systematycznie
korzystagcych przy zakupach z toreb wielokrotnegoytiu (wzrost z 34,3% do 60,6%).
Oddziatywanie ekonomicznego ba@d do prérodowiskowej modyfikacji ludzkich dziata

i zachowa nie mae by zatem oddalone w czasie, musi oddziakai teraz.

Wicksza wiare jako spoteczistwo w odniesieniu do ochrony zasobow naturalnych
bedacych obecnie podstaw rozwoju gospodarczego poktadamy w zmianach
technologicznych @i w zmianie nawykow konsumpcyjnych czy edukacji,te napawa
optymizmem.

Znaczco wzrosta akceptacja dla energetyddrpwej, wyprzedzag oszczdzanie energii
(tzw. negawaty) jako przysz#eodio pozyskiwania energii.

Zmniejszenie skionrioi do oszczdnacsci (energii) i wzrost oczekiwa co do
technologicznej drogi rozwzania probleméw zasobowydwiadcz o umacnianiu si
konsumpcyjnego styliycia polskiego spotecastwa.

Woprawdzie, podobnie jak rok wcaeej, pogcie ,zrOwnowaony rozwoj” poprawnie
identyfikuje okoto 1/3 respondentdéw, to jego ddeodziela i uznaje zasady ponad 70%
polskiego spotecZstwa i to zarbwno w wymiarze ogdélnogospodarczyrk,ijgokalnym.
Podobny odsetek respondentdw docenia wartlialogu spotecznego przy podejmowaniu
istotnych dla kraju decyzji w zakresie zrownaeaego rozwoju.

Chocia badania na temat aktyw§w obywatelskiej Polakdéw wgk alarmuj, ze gotowadé

do osobistego angawania st w dziatalnd¢ spotecza jest niska, to wyniki bada
pokazuj, ze zaczynaj oni docenié znaczenie udziatu obywateli w procesie podejmowani
decyzji dotycacych ich samych drodowiska, w ktoryntyja.

Wigksza¢ spoteczéstwa pozytywnie postrzega osoby aktywne, aogae sé

w dziatalng¢ na rzecz ochrongrodowiska przyrodniczego — dziataczy ekologicznych.
Akceptacja spoteczna dla tego rodzaju postaw pojeoda malej obawy Polakow przed
brakiem zrozumienia dla przejawianych zachoweoekologicznych ze strony otoczenia.

13



